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Ongormek zor seydir; hele dngdriilmesi séz konusu edilen, bir tesebbiisiin gelecedi
oldugu takdirde, bu zorluk disinda, yoneticilere biiyiik sorumluluklar da yiiklenir.

Tegebbiisler igin uzun vadeli éngdride iki ana yénelti vardir: Bunlardan biri, potansiyel,
gizli piyasa ihtimallerini dile getiren kegifsel éngéri; digeri, simdiki gerekler ve yetenek-
lerle, gelecekteki hedeflere varmanin yollarini arastran normatif ongéridiir. Bu ikinci tiir
ongori, belli bir tesebblisiin toplum igcindeki fonksiyonuna odzdegtir.

Ne var ki uzun vadeli 6ngdri, gelecedi garantilemez. Bu yiizden 6ngdriniin sonucundan
gok — ki bu, cok kez rastlantiya da baglidir — 6nemli olan, éngérii metodunun sadgladigi
aydinlanmadir. Bir bakima éngériiniin izdisimi, éngérmeyi zorlar; tegebbiis igin uzun
vadeli éngorii, rastlanti unsurunu azaltma uygulamasidir.

Uzun vadeli éngériniin tesebbiislerde stratejik bir yontem olarak ele alinmasi, ekonomide
yeni gevrelerin, sistemlerin belirmesine; mistik is siwlarinin yerlerini bilimsel bir teknolojiye
birakmalarina; isletmelerin yenibastan orgiitlenmeleri zorunluluguna yol agmistir. Okadar ki,
“dretim” c¢adindan sonra ortaya ¢ikan “pazarlama” cagimin yerine, yakinda "ongorii
eagr'nin  yerleseceginden séz edilmeye baglanilmistr.

Ongérii metodlarinin analizini, ve tesebbiisteki Sngdrii stratejisini uzun yillar etiid etmis
olan taninmis Fransiz ekonomisti ve isletme uzmani Christophe Dupont, gevirisini sun-
dugumuz bu eserinde, tegebbiislere ve onun ydneticilerine, cagdas toplumun gelismesine
ayak uydurma sorunu karsisinda simdiden tedbir almalarini uyarmaktadir.

Ongérii tekniklerini, modern ve prospektif bir akim icinde kullanimlanni, tesebbiisin
genel ekonomideki durumunu teknolojik yénden inceleyen bu eser gergekten ilgingtir.

Dr. Siiheyl GURBASKAN
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... kaderin, hareketlerimizin yarisini karara bagladid:,
belki de dogrudur saninm, ancak gunu da saninm ki,
arda kalan yarsini, veya biraz daha azini yonetme
isini bize birakir.”

Niccolo Machiavelli
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BOLUM 1.

TESEBBUS VE GELECEK
“Bir girket, ldyik oldudu gelecegi haizdir.”
E. Fontalla. (1)

Uzak gelecek, sadece hayalbilim meraklilannin ugrasimidir. Dlsiince faktori, karar alma
faktorii olarak ele alinacak bir gergekmidir? “Tesebbiisin hayatinda”, ““uzun vade” ye
yervermek sozkonusu olabilirmi? Gelecegin hatlarini gizmek, ona icabinda hakim olmaga
calismak gereklimidir? Baska deyimle, gelecedin etiidiine, tesebbiisin ¢ajdas idaresinde
yer varmidir?

Bilimin ve davraniglarin simdiki durumlarina gore, bu basit sorulara cevap. gayet basit

birka¢ gergekte vatar.

— Son onbes yil iginde, kamu idareleri, bazi 6ncii tesebbiisler, ve 6zel etid gruplan, uzun
vade sorunlanna kar§i gigli ve gelismekte olan bir ilgi gostermislerdir.

— Belirli teknikler dusinilmis, agiklanmis ve denenmigtir. Bunlar, $imdi, kullanilabilen
degisik analiz unsurlanni yaratmiglardir. Ve bu unsurlar sayesinde, artik, uzak gele-
cedin 6ngorisi, tam bir yeterlikle dedilse de. aranan hedeflere kiyasla, arada bir,
yuksek olan bir emniyet derecesiyle yapilabilmektedir.

— Gelecek eylem ve yatkinliklaninin biylk hatlanni saptama geregdi, tesebbiislerin hepsi
icin aymi nitelikte dedildir. Bazllan ¢in hayati 6nem kazanacak, bazi digerleri icin
daima marjinal 6nemde kalacaktir. Ancak, tesebbls haricinde, bu gerek, tumdiyle,
toplumsal yonden 6nem tagir.

— Tesebbisl idare etmenin sekli, gittikge, prospektif bir gidisle etkilenecektir. Ve bu
isletme gelecegdinin seklini saptamakta etkili unsur olacaktir. Tesebbiis disinda toplum
yonetimi, gittikce artan bir baski altinda bulunacak, ve “ilerlemelerin”, ¢ofu sefer
kor. ve bazi dizensiz gidisi yerine, temel olanaklari, ve uzun vadeli sonuglanni segmenin,
¢ok daha keskin bir bilincini gergeklestirme geregine yonelecektir.

Bu gergeklerin etkilerini (tesebbiis seviyesinde). aragtirmadan énce. Ui¢ 6n sorunun
burada ele alinmasi gereklidir.

— “Uzun vade” veya ‘‘gelecek”, ne demektir ?
— Gelecedin hatlan ¢izilebilirmi ?
— Gelecege hakim olmaga caligtimalimidir ? .



1. Tesebbits i¢cin uzun vade ne demektir ?

Tesebbis igin, zaman siniflandiriimasi, kisa, orta ve uzun vade arasinda fark gdzetmekle
yeralir. Bu fark, meseld, E. Schmill'in “L’entrepreneur face a la previsition (2) (Ongéri
kargisinda tesebbilis sahibi) eserinde bulunur:

Fark kriterleri — bu eserde hatirlatildig {izere — dakik degillerdir — Fark gozetimi asagidaki
sekillerde yapilabilir :

— Ongbérillmek istenen devre uzunluguna gore:

— Kisa vade - bir sene
— Orta vade -1 ile 5 yil arasi. hatta 8 yil.
— Uzun vade -5 veya 8 yil Otesi.

— Sorunlann nitelijine gore :

— Kisa vade - ginliik idare
— Orta vade - yatinmlar
— Uzun vade - Tesebbisnn varhigini etkileyebilecek nitelikte uzak geligim.

— Ve nihayet (C. Goux'va gore) tesebbustin hareketlerini izah etmekte gdzéniinde
bulundurulmasi gerekecek degiskenlere gbre :

— Kisa vade - konjonktir degdiskenleri
— Orta vade - “egilimsel faktorler”. (facteurs tendanciels)
— Uzun vade - “biinyesel faktorler” (facteurs structurels)

Bu eserde ele alinan "gelecek” kavrami, uzun vade'yi 6ngorir. Ancak, bu kavramin
da tanimlanmasi gerekir :

— Prospektif veya teknolojik 6ngori yonlinden, zamanda, hangi noktaya yonelmis
olundugu, dnemsizdir. Yeter ki, kapsanan zaman sahast, halden yeterince uzakta,
ve buna ragmen, segilebilir ve belirgin olsun.

— Kapsanan zaman sahasi. ekonominin degisik kollar i¢in homojen olmayabilir.
Teknik degisikliklerin birbirlerini siratle kovalamakta olduklar bir kolda, hale ¢ok
yakin olabilir. (Birgok tesebbis igin, planlara uygulanan uzun vade. 5 veya 10
yilda nihayet bulur.) Veyahut da, elli yil 6tedeki bir ufuk cizgisinde baglayabilir.

— "Gelece§i” tanimlamakta temel faktor, cevrenin dngdriilebilen degisikliklerindeki
ritmdir, — sdirattir. Yani “gelecek”, ileride bulunmasina ragmen segilebilen, bi-
limsel ve toplumsal hareketsizlikler ve kaymalar hesaba katildikiarindan sonraki
¢evrenin verilen bir dakiklik derecesiyle ongérilebilen dedisikliginin iginde yeraldif
zaman sahast siresi olarak belirmektedir.

Buna goére, tesebbistin uzun vade problemini cevresel dedisimlerin tahminsel saptamalar
seklinde basitlegtirmek, yerinde gorindr. S6zkonusu olan, “cevresel dngdrl” dir. Bu
sahada gecerli Amerikan deyimi de zaten bu anlamdadir — “environmental forecasting” (3)
Oysa, tesebbisiin gevresi, az veya fazla genis tutulabilecek tanimlamalara gére, esasinda,
faaliyetini icine yerlestirdigi. varligi digindaki giigler sahasindan ibarettir. Bu sahadaki
toplumsal faktérlerin (gerekler, piyasa, organizasyonlar) ve teknolojik faktorlerin (prose-
deler ve bilimsel buluglar) en kolay segilebilenler ve dnemilileri olduklan kanisina varmak
yanlis olmaz. Tesebbislin problemi, gelecek ¢evreyi 6ngérmektir. Burada akla iki soru-
ve belki de iki itiraz — gelir : — Bu gibi dngdrilerin olanaklan verilmismidir? Verilmis ise,
bunlar yerindemidirler, istenmeleri yerinde olur mu, ve hattd hakh olurlarmi ?
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2. Gelecegin hatlarn cizilebilirmi ?

Bu sorunun incelenmesi igin, iki dedisik yoldan hareket etmek gerekir : — Birincisi bir
“kesif” yolu tutmaktir — Bilimsel olarak gegerli ongérii tekniklerinin varolup olmadikian
sorulur, ve ayn1 zamanda, bu gibi éngdrilerin sonuglar ampirik olarak tetkik edilir. Ve
sonu¢ olarak, gelecedin hatlarni g¢izmenin “mimkin oldugu” veyahut da “mimkin
olmadii” karanna vanhr.” <

ikinci;i. “normatif* goristur. Oysa. bu etikete de dikkat etmek gerekir. (4) Sematik olarak,
bu anlam, sunu dile getirir: —Yeralacak olaylari dngérmegde gayret etmek yetersizdir.
Nereye dofru gidildigini bilmek. ve her gevresel degisikligin etki ve sonuglarini analize
edebilmek gerekmektedir. Bu yizden, ilk basta gereklerin saptanmas (hedef, fonksiyon,
gaye. norm...) ve ona gére. sonradan gergekléstirme sartlaninin varedilmesi yerinde olur.
Bu gériste, gelecedin hatlarini gizmek — Gabor'un formiiliine gére (5) — onu “icat-
etmek” demektir. Teknolojinin “kesifsel” 6ngo6risi. esas itibariyle, belki de beklenmemesi
gerekenin Ongoralmesi ise, “normatif”’ teknolojik 6ngériide, 6ngérileni oldurmaktan
ibarettir. Ve hatta denebilir ki, normatif 6ngérii haldeki edilimlerin plansiz gelismelerine
set cekilmedigi zaman olugacak olaylan engellemekle ilgilidir. (Ornegin, zararlhinin én-
lenmesi sorunu bu terimlerle vazedilir.)

Béylece. temelde, gelecedin hatlarini gizmek igin iki (metod) vardir. Bu felsefelerden biri
veya digerinin dederi ne olursa olsun, basta yapimas: gereken sey. uzun vadeli cevresel
ongdrtilerin, her sekilde. pratik tatbikat kullanimini yoketmek igin éne siriilen ana iddialan
(saviari) dederlendirmektir. Bu iddialardan ikisi blylik énem tasir. — Basansizliklarin
ampirik gozlemi ve metodolojik engellerin incelenmesi.

Teknolojik 6ngéri veyahut da uzun vadeli toplumsal ekonomi senaryosuyla ilgilenen her
yazar, gecmis aksakliklarin ve hatalarin listesini ¢ikardidinda, ancak huzursuzluk hissede-
bilir. Un salmis bazi basanisizliklanin basit sayimi. bununla ilgili olarak gok seyi dile getirir.

— S. Newcomb, 1903 te, havadan adir araglar (ugaklar) igin, ugmanin, “insanlar tara-
findan higbir zaman ¢ozlilmeyecek bir sorun” oldudunu iddia etmekteydi. (7)

— Rutherford kadar biyik bir bilgin, 1933 te. niikleer enerjiye hakim olmay, ciddi olarak
ele almanin sézkonusu olmadigini iddia ediyordu. (8)

— L.B.M.. Amerika Birlesik Devletlerinde yerlestirilecek olan elektronik hesap makine
sayisinin 1965°'te 4000 adet olacad: tahmin ediyordu. Gergek rakkam 20.000 ol-
mustur. (9)

— Lindemann (Lord Cherwell) Winston Churchill'in bilimsel misaviri olarak, ikinci
Cihan Harbi sirasinda. Alman V2 sinin (sivi propergol ile ¢alisan) ugamayacagini
iddia etmigti (10).

Kargit fikri agiklamadan, uzun vadeli 6ngoriilere kargi yoneltilmis olan metodolojik kritik-
leri belirtmemiz gerekir. icatlama (prosesiisiiniin} istitalesinin kendisi, ve kendisinden sonraki
gelisme, dakik kurallar diginda kalan bir seyir gosterir. Bununia ilgili olarak L. Schwartz'in
sorusu yerindedir — “Bilimsel asama. hangi hallerde gergek bir asama niteligindedir?”* ().
Huxley'in dedi§i gibi. daima “gizel bir ipotezin (varsayimin) girkin bir yenilik tarafindan
katledilmesi” durumuna daima rastlanabilir. O zaman ne olur? “Degisikliklerin'" basit
gobzlemiyle 6ngori analizini yapmak, insana yeterli olurmu? Olsa dahi. insan kendini,
gene, "nedenle sonucun, zincirleme, birbiriyle daima yenibastan ba§lanan ve birbirini
Ureten bitmez tiilkenmez bir tepki oldufiu, ve bunun, her digim noktasinda yeni sonuglar
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verdigi, dedisik tepkiler yarattig” (12) gercediyle karsi karsiya bulur. Ongériicii, kendini,
bildidi brit verilere baglarmi? Sukadar bir gergektir ki ancak, verilerin degeri, hali ongori
ufkundan ayiran zaman siresi iginde, orantili olmaktan c¢ikan bir siratle azalir. Disiplinter
arasindaki iletim ve temas noktasina ne diyelim? Bunlar, kendi agilan yaranna bireysel
bigimsizliklere sapmaktan, ancak sentez kurtanir, ve geleceg§i 6ngérmeyi oldurur. R. Jungk,
gecenlerde, (13) “6ngdrli tekniginde” (futurologie) cesitli akimlarin bulundugu, ve
bunlann bir sentez ortamina zorla yerlestiklerini hatirlatiyordu. Ve nihayet, saskinli§a
konu olmamalidir ki, Peter Ward, su esprili neticeye varmistir — : “Ongdrmek. zor seydir.
hele hele, 6ngorilmesi sdzkonusu olan, gelecek oldugu takdirde!” Ve demistir ki “Biz,
tipki Kolomb gibi, Atlantige bakmakta, Amerika’'nin varhdini hayal bile etmemekteyiz.” (14)

Ancak, uzun vadeli 6ngérii hastalari, bukadariyla cayacak degillerdir.

@ Gergekler diizeyinde — :

— R. Jungk — “ispatlayici sonuglar alinmamis olsaydi. tim diinya hiikiimetlerinin
degisik bollimlerine prospektif hiicreler yerlestirme zahmetine katlaniimazdi.”
“Amerika Birlesik Devletlerinde, her yil, dngoru i¢in 800 milyon dolar sarfedil-
mezdi.” (15)

— Unli sosyolog S. C. Gilfillan‘in kantitatif analizleri gdstermektedirler ki, incelenen
devrelerdeki imkanlarin yetersizlijine ragmen (1770 ile 1920 arasi). tutarli “ke-
hanet”lerin orani, sasirtacak kadar yiksek olmustur. Mercier'nin 2440 yilt ile
ilgili gorhslerindeki dogruluk orani, (1770°te yapilmis 6ngorli) daha simdiden
saptanabilmekte, ve bir hayli ylksek bir gegerlik koefisyani (katsayisi) gostermek-
tedir. Scientific American'in 1920°'de saptamis oldugu gelecek gérisi % 78 (16)
oraninda dogru olmustur. Jantsch, O.C.D.E. igin yapmis oldugdu sentez'de. ayni
zamanda, ongériiciilerin “performanslan” ile ilgili (17) bir etiide girismektedir.
Elde etti§i sonuglardan en d&nemlileri soyle goriinmektedir — :

timuyle, endistriyel teknolojik 6ngorli, cesaret verici sonuglar elde etmigtir.

basansizliklar sayisi, az olmakla beraber, basarisizhk varsayilmalidir.

@ 06ngori servisleri olan sinai tesebbdslerin edinmis olduklan tecriibeler, timdiyle
memnuniyet vericidir, (ancak bu éngériiler, uzun vadeli olmaktan ¢ok, orta vadali
olmaktadirlar).

@ buna ragmen, teknolojik 6ngori. gelecedi hi¢ bir sekilde garantilememektedir.

© /lkeler metodiar diizeyinde —

— Metodoloji. 1950 den bu yana muazzam ilerlemeler kaydetmistir. (Bak bu eserin
Il ci bolimii) Analizin derine gitmesi, mantik ve matematik olanaklannin gelismesi
(ordinatorler sayesinde), bilginin ¢ok ¢abuk ilerlemesi olanagini yaratmaktadir.

— Gilfillaninkine “benzer analizler, (18) icatlann ve vyeniliklerin nereye gittiklerini
kestirmeyi kolaylagtirmaktadiriar. Ayres’inkine (19) benzer c¢a.smalar, gecmis
ongorilerin neden ¢etin yanliglarla sonuglanmis olduklannt daha iyi anlatir.

— Simdi. uzmanlardan godu. 6ngori yetkinli§ini gosteren egrinin, zamanla dusme
kaydetmedidi hakkinda fikir birligine varmislardir, Baska deyimle, bu, 06ngéri
ufku uzaklastikga, ¢okmemekte, safa dogru uzanmis bir U seklini almaktadir.
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(Bak sekil 1) yani, gelecedin bazi fenomenlerini, ortadan ¢ok, uzun vadeli olarak
ongormek, (kaba hatlanyla) kolaylasmaktadir. Bu aykinhigy izah edici bir faktor
sudur ki, ataletin “sikletini,” ortadan ¢ok, uzun vadeli olarak takdir etmek miimkindiir,
ve "normatif unsurlann’ etkilerini. orta vadeden ¢ok. uzun vadede dl¢gmek daha
uygundur. t

Ongoru -
. ]
yetkinligii \_‘/ '

—ap. Z3aman
Kisa vade. orta vade uzun véade
Sekil 1
Bu safhada. herhalde, ik/ tez arasinda dagitim yapmaga yanagmak yararh olur : — bir

yandan koétimserler, dier yandan, L. Schwarz'in (20) deyimiyle, uzun vadeli 6ngo-

riye,

"bir 6fori havasi iginde” bakanlar.

Uzun vadeli 6ngorii — hele teknolojik 6ngérii — bir gercek halini almigtir. Belki.
Peter Ward, “0ngoru rekabette, pay kuponu cinsinden bir unsur halini almigtir”
demekle. (21) hakhdir. Ancak. ne de olsa, “idare etmek, dngérmek demektir”.
Ve OngOrme isi. bazi hallerde, uzun vadeyi kapsar.

Oysa. Jantsch'in da uyardi§i gibi. uzun vadeli 6ngéri “gelecedi garantilemez”.
Dolayisile, ¢cogu sefer, 6ngérii sonucundan gok — ki bu zaten rastlantiya bag-
hdir — dnemli otani, ng6ri usuliiniin temin ettidi aydinlanmadir. Yani, bir bakima,
6ngorunin  “izdGsimd”... dngdrmeyi zorlamasidir.

Tesebblts igin, uzun vadeli 6ngo6rl, rastlanti unsurunu azaltma uygulamasidir.
Gelecek kisim ve bolimler, bu teknigin “nasil”, “ne” ve “neden”lerini isleyecek-
lerdir.

Cok uzun vadede ongodrilecek avantaj, her isletme igin es 6nemde degildir. Daha
genis Olglide. “kapall kollar” ile "agik kollar’ arasindaki geleneksel fark, bu sahada
da (22) gecerli oldugu gibi, “dngori prosediri uygulamas:” ile “prospektif gidis™
(goralen gidis) arasind da fark gbézetmege yer vardir. (Bak Kisim 1V)

Uzun vadeli ongorG isinde. iki blyiik yénelti vardir. : — Kesifsel 6ngord : ki,
tesebbusler igin, gelecek gevresini ihtimal olarak dile getirmek anlamina gelir. ve
ozellikle "potansiyel — gizli— piyasa” Gizerinde durur, ve “normatif” denen dngord ki.
gelecek gereklerini saptamaya calisirken, simdiki zamana dogru yonelerek., 6n-
ceden sdzkonusu edilen hedeflere varmanin garelerini bulmaga, hareket tarzlarini
saptama@a. tutulacak yolu ¢izmege ¢ahsir.

Tesebbiis yonliinden bu cins Ongorii, tabii, firmanin toplum iginde daha genis captaki
fonksiyonuna 6zdestir. Ancak bunun, ¢alisma tarzina karsit olmasi da, mutlak bir zorunluk
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teskil etmez. Sentez, Fontella'nin formilinde bulunabilir. “Gergekten, siparis lizerine icat
etmek olagandir. Fakat her strateji, fonksiyon ve mamul olarak tanimlanmalidir.” (23)

Sonug olarak denebilir ki, uzun vadeli 6ngérii. olanaksal tahminsel deyimlerle tanimlanmasi
sartiyla, olanakhdir. Ve o zaman da sorulacak sual, uzun vadeli 6ngéraniin olanaki ise
girigsilmesinin gerekli olup olmadigidir.

3. Geleced§in hatlarim ¢izmek gereklimidir ?

Baz1 yazarlar, herseyden once, olanakligina ragmen, uzun vadeli éngériiniin gene de,
yararsiza yakin olabilecegini savunurlar. Bu, tesebbls idarelerinin, bukadar uzun vadeli
ongoriilerle ne yapmalan gerektidini. bunlarin neye yaradiklarini bilmemelerine baglanir.
idareler bir yandan, uygulama ile gevre arasindaki baglantilan kesinlikle tanimlamaktan
cekinirler, 6te yandan da, bu denli dngorilerin genellikle pratik deder tasimadiklan go-
riglindedirler. Oysa uzmanlar, kesinlikle daha uza@a gitmektedirler. Amerika Birlesik
Devletlerindeki iinl(i tesebbiis uzmam G. Doriot'nun formula bilinmektedir. Kendisi,
"Amerika Birlesik Devletleri analiz sonucunda yikilacaklardir”, demekten — yazmaktan —
cekinmemistir. (24) Bu sbz, “yaratici hareketin” normatif disinceden 6nemli oldugu
gérisine gl¢ katmakla ayni kapiy1 cikar.

Nihayet bazilar, metodolojik ve teknik sertli§in gerekli oldugu bir sahaya dnem vermeme
sonucunda, yar bilimsel vilgarizyona gidildigi, bunun yanlis genellemeleri dogurdugu,
ve boylece, miptezellije, hatta fantaziye vanidifi goérisindedirler, ve bundan endise
etmektedirler. Bir yazara gore, bir 2000 yili lehgesinin” veya “Gelecek mizidinin” ya-
yilarak vyerlesmesinde, tehlike unsuru vardir.

Ancak, bu elestiriler, metodun kendisinden ¢ok, uzun vadeli dngorGnin kotd kullanimi
Ustinde durmaktadiriar. Cok vahim bir sorunu ortaya koyan bir itiraz, bunlara eklenmemis
olaydi, bunlar hafif kalrlardi. Kati 6ngoriiniin abartili olarak uygulanmasi, ustalikh ve
kustah mandarinlerin meydana getirecekleri bir “yeni sinif” elinde, tehlikeli bir otokra-
tizmin yerlesmesi rizikosunu getirmezmi? R. Jungk, Edinburgh’da gayet yerinde olarak,
bu tehlikeye isaret etmistir. (25) Ongodriciligin baslangicini isaretleyen ve dogustan
sakat oldugunu dedirten (26) “militaro endustriyel” (askerlikgi sanayicilik) gorisi
bir yana, teslim etmek gerekir ki, uzun vadeli 6ngori, veya daha dogrusu, uzun vadeli
planlama, “bu mandarinler sinifi basa gegtigi, veyahut da bir iktidara hizmet etme{e
baslayacadi anda, istedigini yapacak. ve se¢mis oldudu gelecedi kabul ettirmesi” rizi-
kosunu dogurtacaktir.

Dolayisile, bu yeni bilgi ve uygulama unsurunun, bir sihirbaz yamagi sinifini dojurmamasi
ve gelistirmemesi lUzumu Ustiinde durmak, gerekli ve onemli goriiniir. Akla yakin gelen,
“nébet enstitileri”nin, veyahut da tehlikeyi zamaninda Onleyebilecek milletlerarasi aras-
tirma merkezlerinin kurulmasidir. Ancak, bir tehlike varhigi, yeni tekniklerin goz gore gére
safdisi birakilarak kérlestirilmelerini husule getirmemelidir. Tarihte ilk kez. insanin gele-
cedine hakim olacadim savunan yazarlarnn iyimserlijine ortak olmada olanak yoksa da.
R. Junk’la birlikte, “gelecedi ongdrmenin, gelecedi icat etmenin, kaginilmaz ve mutlak
bir zorunluk” haline geldigi gorisi paylagilabilir. Filhakika, yeni teknoloji patlamasina
hakim g¢ikamadidi takdirde toplumu bekleyecek olan akibeti 6nlemek i¢in ¢gaba sarfetmek
sozkonusudur. Bununla ilgili olarak, Gordon Wills'in formuli, gli¢lh ve isabetlidir.
— "Teknolojiye sahip cikariz, veya teknolofi bize sahip cikar.” (27)
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4, Cevresel uzun vadeli 6ngériiniin gelismesi.

I.LF. Clarke, uzun vadeli ongoricilikle ilgili bir konferansta, (28) ekonomik olaylarin
gelecekte alacaklan sekli saptama arastirmalarinin ki buna elimizdeki metin c¢ergeve-
sinde, sinal “futiroloji” (29) (“6ngorabilimi”) diyebiliriz. Bati medeniyetlerinin, kokleri
¢ok derine giden bir aligkanlida simsiki badli oldugundan sézediyordu.

*

Gergekten, bu c¢abalann, kati bir doneme¢ almasi, yonelme arzetmesi, XViIl Asirda yeralir.
Hayalin, objektif dargérisi astifi bir devirden sonra, Gngérme sanati, yavas yavas dakik-
lesmis, ve titizligi artmistir. ikinci Cihan Harbinden birkag yil sonra, bu sanat. gittikge
daha fazla ilme dayanan tekniklerle zenginlesmigtir. E. Jantsch’a gore, 1960 evvelindeki
birka¢ yil iginde, gergekten, yeni bir disiplin yerlesmistir. Bu yazara gére, teknolojik ilerle-
me, akil tekniklerinin genisleyen imkanlariyla birlikte. yeterli kosullar yaratmislar, ve diin-
yayl. gelecedi bilmenin, toplumsal iliskilerle. ekonomi ile. kiymetler sisteminin saptan-
malaninda, 6nemli bir rol oynayacadl. yeni bir ¢aja oturmuslardir.

Bu tarihsel gelisim asadidaki sekilde sematik olarak ifade edilebilir : —

Ongorii cabasi Ornek iriinii

Devre (*)

karakteristikleri

(“arasi yayin tarihidir.”)

1780 evveli (**)

1780-takr. 1900

1900-1937

1937-1950

1960 tan itibaren

Hakim teknik ve medeni-
yetlerin devam ettirilmesi-
ne olan inan¢

Hayal. fikircilik (Glkictllk)
maceraperest spekulas-
yonlar

Teknoloji ve etkilerinin akil
yoluyla -fakat gene de
spekulatif olarak- itk olarak
arasgtinimast

Teknolojik dngoriniin sis-
tematik olarak yeralmasi.

Modern teknolojik éngori.

“The Reign of George VI~
(1900-1925) isimsiz
“(1763)"

"De la terre a la lune”
Jules Verne "(1865)"

"Anticipations”
H. G. Wells
"(1902)"

Teknolojik akimlar ve ulusal
siyaset “National Research
Council” (Amerika Birlesik
Devletleri) W. F. Ogburn
bagkanliginda (1937)"

Bak bu kisim
bibliyografya.

sonundaki

(*) Tarihlere esneklikle bakimahdir. Bunlar kati degildirler.

(**) 1780 baslangic tarihi olarak ahnmistir, ve J. Watt ile (Glasgow) Mongolfier'nin (Paris)teki icatlanm temel
kabul eder.

1960'1an bu yana uzun vadeli sistematik 6ngdri, ve ozellikle teknolojik 6ngdrii. bir ol-
gunluk ve gabuk gelisme devresine girmistir. 1966 da, E, Jantsch'in O.E.C.D. hesabina
yapmis oldugu anket. degisik teknolojik ongorilerle ilgili asafidaki tabloyu kurmasina
yol agmigtir. (30)
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— Ongérii enstitiileri ve etiid biirolar :

En azindan 15 milyon dolar, sanayi tesebbisleri tarafindan teknolojik 6ngériye ya-
tinlmis bulunuyordu. (1966 da) Bunlardan onda dokuzunu Amerikan birolarn yapmis
bulunuyordu. Bu gibi biirolara érnek : A. D. Little (Service to Management) Stanford
Research Institute (Uzun vadeli planlama servisi) Diebold Research program, MAPTEK
Quantum Science Corp.. RAND Co., Battelle Memorial Institute. Abt. Associates v.b.

— Sanayi :

A.B.D. de yaklasik olarak takriben 500-600 arasinda tesebbiisin uzman teknolojik
6ngdru biirosu vardi. (1966 da) lIx 500 firma “research development” (R. D.) (Gelis-
tirme arastirmasi) igin, gergeklestirilen yatinmlar timdniin % 1'i oraninda bir harca-
mayi, teknolojik ongdérii aragtirmasina ayirmis bulunuyorlardi. Bu, toplami 50 ile
60 milyon Dolar arasinda degisen bir harcama idi.

— Askeri sahada :

Teknolojik gelisme Ongorisiniin askerlik savunma planlanna uygulanmasi A.B.D.
de c¢ok ileri gitmigstir. Askeri R. D. idaresi bundan genis ¢apta faydalanir. Ayni sahada
ileri gitmis Ulkeler sunlardir — : Fransa, Biyik Britanya, Kanada ve israil.

— Ulusal kademede :

iki ke, 1966 da, planlama c¢abalarinda uzun vadeli ongoriyl sistematik olarak kul-
lanmis bulunmaktaydilar. — A.B.D., P.P.B.S. (31) uygulama etidleri kadrosunda
(Planning Programing Budget System) (Planlanmis Programlama Biitge Sistemi)
Fransa ise, V ci planin (32) hazirlanmasi ig¢in meydana getirilmis “grup 85”in ¢alig-
malanyla. Daha dar c¢apta girigilere. Birlesik Kraliyet, italya'da, Kanada Isvicre ve
Israil'de yoénelmeler olmustu.

Uzun vadeli dngoriiye olan ilgi artisint izah eden faktérler :

“Olay” dendiginde, uzun vadeli 6ng6rii sahasinda yeralan her spesifik “‘tesebbiis” (girisi)
anlasilirsa, (yayin, toplant veyahut da bu ise yeni bir yatinmin yapiimasi olsun) bu saha-
daki olaylann 1960 dan bu yana, eksponansiyel — ussi — bir hiz almisg olduklan dikkati
ceker. Bu basannin nedenleri nelerdir ?

inkér edilemez ki, baglica anahtar ilkelerin askeri makamlarr — ve hele A.B.D. — tek--
nolojik 6ngériide ve hatta her tiirli dng6riide (senaryolar vs.) basroli oynamiglardir.
Cogu sefer &cil durumlarda sikisik bulunmuslar, (Manhattan projesi. Apollo projesi)
ve ellerinde bulundurdukian hatiri sayilir cesametteki mali imkanlardan faydalanarak,
idarelerdeki, arastirma merkezlerindeki ekipleri sayesinde; 6zel sektorin de katkisiyla,
teknikleri olaganusti sekilde gelistirebilmislerdir. Tekniklerin elle tutulur uygulamalanni,
sildhlanmada, tasitqilikta, uzayda ve stratejilerde bulmus olmalan sagirtict olmamalidir.
“Asker — sanayi komplekslerinin”, uzun vadeli 6ngoriiniin gelismesine etkileri, Gzellikle
teknolojik 6ngorl yoninden, yukarida da zikredilmis oldugu (zere. getin problemler arzet-
mektedir. Ote yancfan da, askeri sektorden Ozel sektor mamullerine yeralmis bulunan
“teknolojik transfer”in, sivrilmis sahalardaki bazi tesebbislerin basanlarinda temel unsur
oldugu da, aymi sekilde gercektir.

Ikinci faktér, teknolojik gelismelerle, genel olarak toplum arasindaki karsthikli baglarn,
gittikge blylk capta taninmasi olmustur. Gegmiste. toplumla bilimi’ arasindaki baglar
gbzden kagmisken, cagdas goris. tekniklerle organizasyonlar arasindaki temas noktala-
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nni isaretleme@e blyiik 6nem vermektedir. (33) Bununla ilgili olarak tegebbiisiin birgok
ilging yéni dikkati cekebilir — : ilk basta, su vardir ki, gevrenin gelisme modellerinde,
teknik ilerleme. artik sabit ve sistem disinda olan bir veri olarak gériiimekte. ¢ok daha
fazla, endojen bir parametre olarak ele alinmaktadir. Sonra, uzmanlardan bazilan, eko-
nomik dinyanin “pazarlama devresinden” (34) sonra gelen bir "teknolojik devreye”
yerlesmis oldugu gérisiindedirler. Ugiinch unsur tesebbiisiin, — o zamana kadar tanin-
mak istenenler hildfina, — toplum organizasyonuna sekil verebilecek olan dinamik bir
gi¢ oldugunun tanimasi olmustur. Ozellikle Galbraith, “teknostriiktir” kavramini gelig-
tirirken, bu goris seklinin degisik uygulamalarina Grnekler vermistir. (35)

Bagarinin Uglinch faktdrl, ilerlemenin kendisinden dogan metodolojik derinlestirme
(inceleme — tetkik) olmustur. Burada, 6zellikle, diisiince giicii, ve ordinatdrler sayesinde
mantik ve matematik sahalarinda yaratilan imkéanlar dnemlidir. Teknolojik ilerleme — birkag
y!l icinde. hemen hemen tiim bilim dallarinda 6nemli agamalann yeralmasina yolagmstir.
Bu. siiratli yeniliklerin birbirlerini takibetmeleriyle olmus, bdylece, kesiflerle — icatlarla —
uygulanmalan arasindaki mesafe kisalmig, (36) gelecek olaylann dngériiimesi icin gabuk
hareket edilmesi gere§ji, daha c¢ok hissedilmistir. (37)

Diisiincenin zorlanmasi, yeni analiz ve hareket metodlarinin ¢ikis noktalanni tegkil et-
migtir. Morfolojik analiz, “zarf-egrilerinin” (courbes enveloppes) kullanimi, Delphi meto-
dunun tanitilmasi, uygunluk gizelge analizleri (analyses d'arbres de relevance) vs. buna
érnektirler. Ve nihayet, ordinatdrler, mantik kadar matematik uygulama sahasinda simdiye
kadar goérilmemis olanaklar yaratmiglardir. Bunlar oilmamis olaydi, morfolojik analiz,
sistem analizleri, ve daha benzer baskalar, az zamanda kisirhiga biriinmis olacaklardi.

Bu faktérlerin kombinatif etkisiyle, — yani askeri tesirler, teknikle toplum arasindaki
vaklagma, metodolojik derinlestirme — uzun vadeli 6ngdri, dzellikle teknolojik dngorii
yoniinden gelisebilmis oturacak temel bulmustur. Yetkinlikle ve yerinde olarak kullanil-
masi kaydiyla, bundan bdyle yerlestiriimis addedilebilir.

5. Tegebbiis icin bazi sonuglar :

Bundan evvelki sayfalarda, uzun vadeli 6ngoriiniin gelismesini belirttik. Toplumsal gevre
sorunlaniyla teknik cevre sorunlarninin yaklastiklarini — ve hatta birlestiklerini gordik.
Uzun vadeli 6ngoériniin, tesebblsteki uygulanmasi metodlan ve organizasyonuna bak-
madan, — ki 2 ci ile 3 cli bolimln konulan bunlardir — tesebbis hayatini ne sekilde
ve ne dereceye kadar etkileyebilecegini saptayarak tanimlamak yerinde olur.

@ Uzun vadeli 6ngériinin, blyilik tesebbls igin stratejik alet (unsuru) olarak belirmesi,
ve bazi kamu idarelerine de yerlesmesi; yeni bir tip gevrenin belirmesi, ve bunun varolan
tim tesebbdsleri etkisi altina almasi sonucunu vermistir. G. Wills durumu gayet isabetli
sekilde dile getirmistir. — XX ci asrin iginde, teknolojinin hayatimizi etkilemedigi bir
durumdan, teknolojinin toplumun temellerini tehdit etmege baslamis oldugu yeni
bir duruma ge¢mis bulunuyoruz. Mistikle meslek sirlaninin yerine, teknolojilerin dur-
maz, yimak bilmez ilerlemelerini koymus — yerlestirmis — bulunuyoruz.” (38)

Bu degisikligin sonuglar, birgok tesebbisiin hayatina malofabilir. Mamulleri itibariyle,
kendilerini, teknik mitasyonlann etkilerine kargi korunmus hissedenler bile, bu kiyima
kurban gidebilirler. Béylece, C. Mc. G. Beattie ile J. C. Fraser, “pazarlama’ kavrami 6zin{in
dahi — 1950 ler sonundan itibaren Avrupa tesebblislerinde bu denli 6nemli bir yer tut-
masina ramen — bundan bdyle ates hattina girmis oldudunu iddia etmektedirler. Fir-
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malarla musteriler arasindaki iligkiler dedistikgce, piyasaya bagdu yeni bilgi alma sistemleri
yerlestikge, uzun vadeli 6ngori. bu yazarlara gore, hatta, “tesebbislerin planlanmalannda,
pazarlamanin, bilgi verileri toplama unsuru olarak tarihe kangmasi sonucunu verebi-
lecektir.”” (39) isi daha da ilerive gdtiiren bu yazarlar. bir yandan “pazarlamanin, tesebbiis-
lerin stratejik planlamalaninda tuttugu Gzel yeri muhafaza etmege olanak bulmayacagini”
diger yandan, "tliketicinin payidar oldugu bir sistem temeline oturmus olan pazarlama
kuraminin, artik gegerli olmayacagd” iddia etmektedirler. “Uretim” ¢adindan sonra
yerlesen “pazarlar” c¢afii yerine, yakinda “6ngori ¢agi” (40) vyerlesecektir.

Bu gorisi genellistirmege de yer vardir. E. Jantsch, uzun vadeli 6ngorinin gelismesi
sonucunda, — Ozellikle teknolojik 6ngorii yoniinden, — tesebbislerin, yepyeni stratejilere
giderek. isletmelerini yeni bastan Grgiitleme zorunda kalacaklarini 6ne sirmektedir. Bu
gelismede, fonksiyonlar yenibastan orgitlenecek, yeni idare formiilleri bulunacaktir.
“Matrisle idare” buna oOrnektir. ("gestion matricielle”’) (Bu. bir sistem veya teknoloji
matrisi kullanarak, planlama ve 6ngorii uygulamalarinin timinG — striktdr olarak kur-
mak — toptan oOrgltlemek anlamina gelir.) (41)

Bu demektir ki. gercek bir 6ngdrii fonksiyonunun (gdriinmesi) belirmesi, tesebbls yo-
niinden kendisini etkileyecek ilk unsur olarak ele alinmalidir. Onemini artiracak, idarenin
striiktirini bile yenibastan orgitleme zorunludunu doguracaktir bu.

@ Bircok tesebbisin onleyemeyecegi difer bir etki. — ve herhalde olumlu kargilanmasi
gereken bir etki — olumlu ve yapici bir 6ngori sayesinde, tesebbilsin, daha iyi ve
dengeli bir topluma katkida bulunma zorluunda kalacagidir. “Sosyal/ teknoloji”,
“teknolojik kiymetlendirme”, etkileri gittikge artan unsurlar haline geleceklerdir. Ve
bu gelismenin ucu simdiden belirmektedir. Kendilerine simdiye kadar bilinmemis
zararh sonuglan belirterek, tesebblstin toplumdaki yerinin yenibastan tanimlanmasi
gere§ini dile getiren ve boylece yeni bir baski yaratan, uzun vadeli 6ngoriye karsi,
bazi sanayi seflerinin direnmeli tutumlan, bu sekilde izah edilmektedir. Uzun vadeli
6ngoriiniin gelismesi. yeni “gidt” sekilleri (formes de "“motivation”) zorlayacak,
yeniliklere yén vermek. kaginilmaz olacaktir. Dolayisile. tesebbislerin, piyasanin
gelecekteki fonksiyonuyla, Gtopyanin, goriilen tehlikeleri arasindaki dengeyi kurmakta
baganlt olmalan, kaginiimaz bir zorunluktur. Iyi, uzun vadeli bir éngdriniin roli, segi-
lecek glizergdht saptamak olanaklanni yaratmak olacaktir.

@ Ancak, sozedilen yontemlerin guglerini tanimak yamisira, surasi agiktir ki, uygun
seviye sorunu ¢ok énemlidir. Uzun vadeli 6ngorinin her isletme igin tasiyacagi dnemi
saptamak, bunun hangi seviyede yapilacadim kararlastirmak ve ona gore uygulamaya
gegmek, esas unsur olacaktir. Bu ydnden. gesitlenmis mamulleri gok sayida olan
bliylk organizasyonun durumuyla, iyi kontrol altinda olan piyasanin ufak bir kisminda
caligan orta boylu isletmenin durumu arasinda, ¢ok bayuk farklar vardir. Yardimci
sanayiler veyahut da “teknik Ustinlik unsuru” olan sanayi kollan igin durum daha da
degisik olacaktir. Bu ayrintilardan gelme bazi pratik etkiler, daha sonra belireceklerdir.
Bukadann:t soylemekle yetinelim ki, burada olanaklar, beliren durumlar yelpazesinin,
bir ucunda. zirvede bulunan dev tesebbus. dbir ucunda ise, piyasanin kuytu bir kesi-
minde c¢alisan kic¢lUk isletme bulunmaktadir. Birincisi, 6nemli sonuglan olacak (42)
bir uzun vadeli ongoriiye gidecek, striktiirini ona godre dedistirecektir., oteki ise,
idarecilerinin dlsunce sekline gore yonetilecek, bu durumda olanlar bile, gelecegdi
gérmemezlige gelemiyeceklerdir. Ancak, eldeki durum, gercekten teknik bir problem
degildir. “Uzun vadeli idare”. yeralmakta olan dedisiklikleri anlamak, ve zamaninda,
daha ¢cok evvelden, gelecek hadiselerin anlamlarini kavramaktir. Baska deyimle, de-
vaml olarak prospektif olan bir gidise ayak uydurmanin gerektirdigi bir antrenmandir.
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EKLENTI :

a) Baz1 temel tamimiamalar.

Teknolojik o6ngdrii — "Gelecek teknik transferlerin olanaksal degerlendirmesi” (E.
Jantsch) Bu transferler dikine yeralabilir. Bu durumda, salt bilimden baslayan. ve top-
jumsal sistemlere, icabinda da sosyetenin kendisine uzanan bir seviye problemi vardir.
Ufki olarak yeralan transferler, eldeki teknolojilerin bastaki uygulama sahalarindan 6teye
iletilmeleri durumundadirlar. )

Konjektiir — (Tahmin) — Yetersiz bir bilgiye dayanan ve dolayisile basit bir takdirden
dteye gidemeyen yargil. Konjektiir gergek bir sanat halini alabilir. (Bak. B. de Jouvenel,
"1'Art de la conjecture” Paris., S.E.D.E.l.S.. 1964)

Gelecek — "Gelecek, simdiki zamandan sonra gelen degildir, ondan degisik olan ve
hele. agik olandir.”) (Bak F. HETMAN., “Le language de la prevision” s. 21)

Kehanet — Teyid edici nitelikte. gelecek bir olayin sonucunu onceden saptayan yargi.
iz diisimi — (Projeksiyon) — Aciklanmis hipotezlerin seyrine bagh bir olayin sonug-
lanyla ilgili yargi.

Ongéri — (Bilimsel) Kisisel goriise dayanan yarg:. Siki bir metoda dayanarak, gelecedi
saptar, fakat gergeklemesi (verification) belirsiz kalir, (reste problematique.)

Prospektif ve prospektif tutum — Gelecedin ne olacafiiyla ilgili aragtirma. Simdiki halin

devamh yaratiimasinda gegerli istemlerin (postulats) kullanimi burada pesinen kabul

edilir.

— Prospektif tutum, “mimkinler” toplam olarak goérilen; gelecede donik bir goris
seklidir. W. Churchill’in bir formilin( tekrarla denebilir ki, prospektif gidis, ““gérilenin™
oOtesine “bakmak”tir.

b) Bazi bibliografik referanslar :

Uzun vadeli gevresel ongoriyle ilgili eser ve yazilann sayisi kabanktir. 1966°da E. Jantsch
0.E.C.D. igin yazmis oldugu bir eserde, yorumiu ve mikemmel bir biografyada, bun-
lardan 413 tanesini saymistir. (Bak, E. Jantsch ““La prevision technologique” O.E.C.D.
{1967, s. 3563 ve dev.) O zamandan bu yana katki artmistir. Bu yizden, burada. sadece,
bazi temel esere deflinmekle yetinmek gerekecektir. Ozellikle segilenler. Jansch'inkinden
sonra yayinlanan temel eserdir.
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R. V. ARNFIELD (yayin) Technological forecasting, Edinburgh University Press (1969) — )
R. AYRES Technological forecasting and long range planning. Mc Graw Hill, Inc. (1969)
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c¢) Uzun vadeli 6ngérii diigiincesinin tipik bir semast.

“Unsurlar” (icat. yenilik, striktirel dedisiklik vs.) X. Y. Z olarak kabul edile. Uzun vadeli
ongoriinis ¢ozimlemede calisacagi sorunlar olacaktir. (Bak sekil)
1) X “olayr”" yeralacakmidir ? (Ihtimali nedir)
2) a. Evet ise, gene ihtimaller dahilinde, hangi tarihte? Veya hangi tarihler arasinda?
b. Evet ise. ve gene ihtimaller dahilinde, X, had bir tarihten dnce (drnegin 200 yili)
yeralacakmidir ?
c. Evet ise. gene de ihtimaller dahilinde, X olayi. Y den once yeralacakmidir ?
i. Evet ise, Y ne zaman vyeralacaktir? (Y'nin olmasi fonksiyonumudur?)
ii. Hayir ise, Y nin yeralmas:, X in gergeklesmesini ne sekilde etkileyecektir veya
degistirecektir ?
3) Hayir ise, Y yeralacakmidir ?
(i) Evet ise, onceki sorularda X yerine Y koyulmalidir, Y nin yerini de Z almalidir.
(ii) Hayir ise. dnceki sorularda X yerine Z koyulmaldir,

4) Ve boylece devam edilmelidir.

Hangi tarihten énce| [evet]
= =
_____Z den Once mi Ry X =7 (V)7
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BOLUM 2.

2. UZUN VADELI ONGOR0 METODLARL.

"Teknolojik ongdri, tutarll kantitatif sonuglara, veya az sayida,
teknolojik nitelikler ve parametrelerle ilgili say: ile dile getirilmis
ihtimallere giden, ayni zamanda teknik — ekonomik niteliklere de
deginen. manuki analiz sistemleri anlamina gelir. Bu gibi 6ngé-
riiler, basit gériislerden gsukadaryla farklidiiar ki, kantitatif
iliskilere ve izahl! hipotezlere dayanirlar, ve kiyasla gegerli souglarin
elde edilmesini mimkiin kilan bir mantik gidisinin sonucudurlar.”

James R. BRIGHT (43)

Bu kismin hedefi, 6ngdri teknisyenlerinin ellerinde bulundurduklan iglerinde kendilerine
yardimci olacak, olanaklarin timinG tarif etmek degildir. Iki limit ¢izilmistir. Bir yandan,
birbirini kovalayan gelismeler, belirli bir tek 6ngéri kategorisi Ustiinde toplanmiglardir;
ki bu, ¢evrenin uzun vadeli olarak dngorusi, ve ozellikle, teknolojik yonden 6ngdrisiiyle
ilgilidir: ote yandan, bu etiid, 6ngoriide kullanilan teknikleri, yani istatistik ve ekonometrik
metodian aynntili olarak incelemekten ibaret olmayacaktir.

Dolaysile, sdézkonusu olan, uzun vadeli 6ngorli uzmanlarinin kullanmakta olduklan en
yaygin metodlan ve en &nemlilerini gematik olarak anlatmaktadir. Hedef gifttir — arag-
trmalarin genel yoninli gostermek, ve elde edilmesi umutlanan sonuglarla ilgili bir fikir
edinmek. (44)

1. Girig.

Bagta, gelecek olaylann sematik niteligi Uzerinde ne kadar israrla durulsa azdir. Hatta,
birkag sayfa icinde, basit goriinen metodlan dile getirmek esasinda haksizliktir. Ciinkd,
bunlar, esasinda, son derece kangik bir fikir ve teknik ¢aligmasinin Urnidirler. Ayni
Zamanda belirtilmelidir ki, konu tam bir gelisim igindedir. ve metodlar, arastirma ve deney-
leme sonucunda durmadan degismektedirler.

Uzun vadeli dngorii metodlarindan ¢ogu, kisa ve orta vadeli dngori metodlanndan fark-
hdirlar. Aralaninda ortak nitelikler bulunur. Bu, 6zellikle, istatistik veya ekonometrik tek-
nikleri i¢in gegerlidir. (45)
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Ancak., uzun vadeli problemlerin Ozellikleri cogu sefer metodlarda da &zellik gerektirir.
Esasinda uzun vadeli dngori. hal ile gelecek arasindaki badlarin ince, (subtile). belirsiz ve
determinist olmayan niteliklerini hesaba katmaldir. Gelecek. halin devami, veya yad-
sinmasi degildir. Tersine, hem devamidir, hem yadsinmasi. (la negation yadsimak de
I'avenir). igindeki rastlanti pay:. kisa vadeli olaylardaki gibi, sadece sans sonucu degildir.
(M. N. — alea ile hasard arasinda fark ?) (Petit ROBERT diyor ki — alea V. Hasard) Bazilan
insancil kararlar sonucunda meydana gelen, tabiat ve nitelik degisiklijinden olusan
farklar da buna eklenir. Bu nedenle, uzun vadeli 6ngériide, sadece ihtimal orani Gzerinde
degil. ayni zamanda, sekillerin analizi, ve olusmakta olan veya beklenen miitasyoniann
hizini saptama usilleri Gzerinde durulur. Kisa ve orta vadede, varolan fenomenlerin
vezni (istikran — ponderation) bir hayli yliksek ise de, uzun vadede, 6ngdriici, “gelecedi
etkileyen olaylar” ve hatta “acik olanaklar” {istinde durarak, onlan, “halde gorilen yatki
ve egdilimlere” (“tencdences actuellement observables™) kiyaslayarak, arayi oranlamaga
caligir.

Gittikge, uzun vadeli 6ngéri. bir cevrenin tahminsel (probabiliste) tanimlamas: seklini
almaktadir. Uzun vadeli 6ng6riici yoktur ki, gelecegi, belirli bir gerceklesme katsayisiyla
ciftlestiriimis bir "ihtimal”den baska sekilde tanimlamak istesin. Dolayisile, metod, “ih-
timallerin”, geredi kadar derine gidilerek teshis edilmeleri, bu teshisin gergek¢i agidan ele
alinmasindan ibarettir. esasinda. yeterince agik bir arastirma sahasint agmak, “normlara”
dayanan bir normatif gorisi gergeklestirmekten ibaretti. Normlar, burada “apriori®
saptanan toplumsal hedeflerdir.

Cevreyi 6éngdrmek, insancil hareketlerle ilgili dedisik sahalarla ilgilenebilir. Ornegin.
siyasal rejimler. askeri stratejiler. ve hatta gelecedin deder sistemleriyle ilgili éngoriilere
yer verilebilir. Hermann Kahn'in senaryolan buna Ornektirler. Ancak, takriben on yildir en
goze carpan fenomen (belirti) teknolojik degisimlerin 6ngérisuayle ilgili gelismedir. Ger-
cekten, birgcok uzman, diinyanin artik bir teknolojik devire girmis oldugu gérisiandedirler.

Bunun iki nedeni vardir — Birincisi, teknolojilerin mimkin kildiklan hareket giici (ki
bu, varolan toplumsal sistemleri etkileyerek raylarindan ¢ikartmaktadir) ikincisi ise, ta-
mamiyle damdan diisme vyerlesen ve beliren radikal dedisikliklerin hizi ve derinligidir.
Hakikaten, fezanin fethi (radikal — kokenli — yenilik) gibi, geleneksel ugaktan si-
personik ugaga gegis gibi (kademeli — tedrici — yenilik), dedisik nitelikte olaylar ara-
sinda. farklar vardir. Nitelik farklandir bunlar. Atom glcine hakim olma olay1 (kdkenli
yenilik), elektrikli enerjinin mikemmellestirilmesi, — enformatikle geleneksel meka-
nografi arasinda, ve bu gibi daha birgok belirti arasinda. nitelik degisikligi vardir.

Bu “"teknik ¢agdin” gelismesi. teknolojik 6ngoriinin tez gelisimi ve gittikge genisleyen
uygulamasini izah eder. Bu sahada kullanilan metodlar, ¢odu sefer, sonradan diger saha-
lara da yayilan yeniliklerden ibarettirler. OQysa, 6ngdrmek igin kullanilan tekniklerin sayisi, —
ki bazi hallerde, idare etmege tesebblste de kullanilirlar bunlar — sasirticidir. Erich Jantsch
1966'da bunlardan yiUzden fazlasim saymis bulunuyordu. Gergekten. “bunlann hepsine
ongori metodu denemez; ¢linkl. hepsi bu niyetle disiniimis degillerdir, — ancak. ya
teknolojik 6ngori blokuna badhdirlar, veyahut da bunun bazi gorintilerine”. (46)

Metodolojideki gelismelerin ¢ok hizli olduklari gézéninde bulundurulur ve kabul edilirse,
(E. Jantsch ile birlikte, denebilir ki) (s6zkonusu eser, sayfa 150) ¢evrese!l degisimin uzun
vadeli 6ngorusiniin gok yaygin bir kolu olan teknolojik uzun vadeli 6ngorl, daha ¢o-
cuklugunu yeni bitirmig, fakat orta yasini idrak etmemistir.

Bu bolimde, sadece asadidaki dort goriisiin kisa hatlarla tablosunu ¢izmekteyiz. Bunlar,
birbirlerini onleyici nitelikte degil, kesinlikle, birbirlerini tamlayici niteliktedirler :
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— Trendlerin (Egilimlerin) analizi ve incelikleri.

— Morfolojik analizden sonraki sistematik kesif.

— Sezgisel disince (reflexion intuitive) ve Ozellikle DELPHI metodu.
— Uygunluk gizelgeleri, ve 6zellikle PATTERN metodu.

™

2. Trendlerin analizi ve incelikleri.

"Gecgmisteki tecribeyi, gelecekten istenen igin kilavuz etmek, yaygin bir uygulamadir.
“Technological Forecasting and Long Range Planning isimli eserinde, bdyle diyordu
Robert Ayres. (S6zii gegen eser, s. 94) iste trendlerin analizi, esasinda, bilinen bir takim
bilgilere dayanarak, bunlarin, bazs gelisme 'kanunlarina” uyarak degiseceklerini addetmek,
ve ona gdre, gelecedin seyrini tayin etmekten ibarettir. Ekstrapolasyon halinde, (yani daha
yiiksek seviyede bir fikre gecildigi takdirde.) bu varsayim, gelecekteki "kanun”un, gec-
mistekine es oldugunu ifade eder. Bu nisbeten tabii gidis. akla gelecek en basit olanaktir
ancak. Gergekte, uzun vadeli ongdrinin kurallara uygunludu (gecerlidi) (validite).
bir takim “inceliklerin” (“rafinnements)” kabul edilmesine dayanir: —

— Birinci “incelik” kabul edilen kanuna uygun belirli tadilatin (degisikliklerin) 6ngoril-
mesinden ibarettir. Ornedin bir satiirasyon unsurunun belirmesi gibi. Bu tip incelik,
gelisme kanunlannin gergekten gok ¢aprasik olduklar, ve bu yiizden. fenomenlerin
gelecek seyirlerine, tetkik edilmekte olan parametrenin karakteristiklerindeki onemli
degisikliklerin iclerine yerlestirilmis oldugu modellere gore bakmak icabettigi kabul
edilerek, uzatilabilir.

— Ikinci bir nicelik. bazi parametrelere has spesifik ekstrapolasyondan kurtularak, ¢ok
yiksek bir agregasyon seviyesinde yapilan bir ekstrapolasyona baglanmaktan iba-
rettir. O zaman sdzkonusu olan, ilging “zarf egrileri” teknigidir.

— Uglincti incelik, bir parmetrenin gelismesini, ortak bagka veriler veya parametrelere
bafjlamaktan ibarettir. Bu, pratik olarak dolayl veya dolaysiz ekstrapolasyondan vazge-
¢ilmesini gerektirir, ve yerine gore daha az veya daha ¢ok ¢aprasik modellere dayanan
bir analize gidilmesi sonucunu verir.

Dolayh veya dolaysiz ekstrapolasyon veya model sozkonusu olsun, metod, ilk basta,
eldeki bazi teknik bilginin teshis ve islenmesine dayanir. Ornegin. fonksiyon olanaklar,
(halen eldeki tekniklere bagl) teknik ve toplumsal parametreler (ki, ikincileri, en genis
anlamda kabul edilir, ve 6rnedin, siyasal. ekonomik veya kurumsal — institutionnel —
bilgileri, ve nihayet, kesiflerle bilimlerin durumunu kapsar). Eldeki bu verilerle s6zkonusu
olan, tetkik edilecek teknolojik fenomenlerin teshisidir. Ornegdin, yeni bir teknigin belir-
mesi ihtimali, fonksiyonel bir peformansin gelismesi, varolan bir mamuliin hayat seyri,
yeni bir mamulin nifuz derecesi, vs. gibi.

a) E§ilim egrileri.

Birgok ekonomik ve toplumsal (fenomen) iissi edri (courbes exponentielles) seklini
alir (geometrik gelisim gbsterir.) [F (x) = exp ( kx)] Ovylesine ki, bazi yazarlar. “basitligi-
nin, gizelliginin ve simetrik niteliginin™ cazibesine kapilarak, “ekonomik ve toplumsal
gelismeyi bir genel kanun” haline getirmisler, ve bazi digerince, logaritmik kagidi “na-
mussuzca” kullanmakla suclanmislardir. Belki de, geometrik egrinin bagarisi, sabit bir
degisiklik oranini dile getirmesindedir. (47)
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Her ne ise, bu matematik ifade, ekstrapolasyona dayanan analizlerde sik sik kullanilir.
Ancak, bunda, pratik olarak, daima bir satirasyon (doyurma) faktoraniin getiriimesi
sarttir. O zaman elde edilen. seklin doyurma seviyesini havi lojistik bir egridir. Soyle ki :
f(x)=K—ABt (B<1) yani f(x) =1:1+ Aexp. (—kx)

Bu gelisme veya ireme denklemi. bir ampirik gozlem serisine dayanir. Ayni zamanda
“biolojik modellerinden”biri “Pearl denklemidir”. Bu, genellikle. kapali yerlerde. sinek-
lerle farelerin gogalmasi — Gremesi) igin kullanilir.

P=Po:1+Aexp. (—kt) [Bunda P hayvanlann "t" amndaki sayimidir: Py deney
baslangicindaki sayimdir. A ve k uygun parametrelerdir. (48) ]

Riedenour (49) teknolojik ilerlemenin ampirik olarak, yeni mamulleri kabul etme oranine
bagl oldudunu takdir etmektedir. Ve bu oran, (L) limitinin zoru altinda, (N) potansnvel
(gizli ve muhtemel) kullananlar sayisina baglidir. Dolayisiyle:
aN
dt
bir denklem vyaratir.r Ng=L:1 + (L/No— 1) exp. (—kt)
Bir S egrisinin kabuliine giden daha bagka formiilasyonlara da imkan vardir. Ornegin
Gompertz denkleminde eksponansiyel seklindedir. ve Bertalanffy denkleminde agiklama
Exp. [—Ak exp. (—k1)]
faktori (facteur explicatif) asagidaki formdl ile izah edilir.
' 1—[A exp. (—k1)}

N
=KN.ve K=k (1 — T ki bu, gelismeden sonra yukanda verilmis olana yakin

Derek J. de Solla Price lojistik egrilerde dort ana variyant ayirdeder. “tirmanan egriler”
veya “merdiven egriler” (bunda dizi, bir plafona varir, ve ondan sonra gene devam eder)
“kesintili egriler” (bunlarda belirli bir noktadan sonra dediskenin tanimlamasini veya
Olgh birimini degistirmek zorunlu olur) “dadilan osilasyon” (bunlarda. bir noktadan iti-
baren, dagiima, merkez bir egilim etrafinda genlesirler — s’emplifient autour d’'une tendence
centrale) ve “odaklanan osilasyon” (burada, az evvel s6zi gegen dagilimlar, nihayet,
merkez egilim etrafinda hafiflesirler — sGnimlenirler —.) (s’estompent — finissent
par s‘estomper autour de la tendance centrale) (50)

Bu izdtginumlerinin, lojistik sekiller olarak, tesebblise uygun. tutarh bir uygulamasi, tek-
nolojik ngorii konusundaki Edinburg konferansinda, J. A. Hobbs tarafindan verilmistir (51)
S6z konusu olan, yeni mamuliin, hangi hizla piyasaya girecedini tayin etmek: yani .bir
yeniligin ne kadar zaman iginde tanitilabilecegdini tayin etmektir. Bulunmak istenen. ayni
zamanda, azami niifuz derecesi (piyasanin % A si) yillik satiglarda azami (maksimal)
orana varmak icin gereken zaman (yani doyum baslangicina variimadan énce) — (avant
I'amorce de la saturation) ve piyasanin bu olaydan énce ve sonraki gidisi. Ki bu, gergekten,
aranmas! gereken hayati bilgidir, ¢link, mamuliin biyiime (gelisme) egrisini verir.

iki durum incelenmistir. (Durgun piyasa, gelisme halinde piyasa) Yazar. en basit halde

=A:1 + Bect geklini alan bir lojistik edri kullanmaktadir. (bunda y, — piyasanin
yiizdesi olarak — piyasanin t de emmis oldugu — i¢ine almig oldugu — yeni mamulierin
oranidir. A, azamt niifuz oranidir. B ve c¢. edrinin seklini saptayan (tayin eden) konstantlar
(sabit degerler)dir. (Bak sekil 2) B (ki zaman iginde bir pozisyonu ifade eder) ve C (ki
niifus etme siratini ifade eder) katsayilan (‘koefisyanlan) — yazara gére — gegerli olarak
ifade edilebilirler. Bunun igin nifuz oraninin (yt) piyasanin % 20 sini askin kismina
varmis olmasi gerekir. Bu, ilk bakista, tabii, uzmanin, usa vurulmus (raisonnee) bir sez-
gisidir.
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Gelismekte olan piyasa halinde, formiilasyon daha c¢aprasiktir, ara ratiolan gerektirir
(fait appel a des ratios intermediaires) ve bunlar igin, sekil 3 te genel sekli sunulan cin-
sinden abaklar (abaane abacus) (hesap tabeleleri) kurulabilir. Yazar, piyasa ile ilgili
bu teknolojik 6ngdri uygulamasinin iki bransta tecribe edilmis olduguna isaret etmek-
tedir — Bunlar, deniz (construction navale) insaat ve bazih devre (circuits imprimes)

sahalandr, -
Piyasa 3 o 100 Yeni g k=10
kisim mamulin k=8 .
AR == —— satigl —

1 /:6'
-
t 4

1

t

Sekil 2 — Model egrisinin genel Sekil 3 — Sauglarin hesab! icin
sekli. abak (hesap cetveliy modeli

Egilim egrilerine — ki en fazla taninan S egrisidir — kisa kisa bakmis bulunuyoruz. Bitir-
meden Once, burada, Jantsch'in dortlii simiflandirmasint  (s6zedilen s. 176 ve devm.)
edrilerin sekilleriyle ilgili olarak (sGzedilen, sekil 4ten 7 ye) hatirlatmak ilging olur,
soyle ki :

— Doyurmali gizgisel artis (6rnedin, termik santrallanin prodiktiviteleri) (Sekil 4).

— Doyurmasiz eksponansiyel — geometrik — arti (6rnegdin, tagit ugaklannin maksimal
stiratleri, sekil 5 a ve 5 b) veya bunun doyurmali sekli (6rnegin, degisim — mutation —
halinde olan teknikler) (Sekil 5 c)

— Pesinden doyurma gelen, gifte eksponansiyel — geometrik — artis. (Ornegin,
madde parcaciklaninin — particules — akseleratérierinin calisma enerjisi.) (Sekil 6)
M. N. Esasinda, burada, “particules”, her halde. atomun cizleri anlamina gelmelidir.
Petit ROBERT — accelerateur de particules — den maksat — cyclothron — synchrot-

ron — dur.)

P

/l
- o

Sekil 4
» log p p
4 t t
— - 3
Sekil 5a 50 5¢c
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— Yavas bir eksponansiyel (geometrik) artis godsterdikten sonra. aniden hizlanan
— ivlenen — ve sonuda da doyurulan artis. (Ornegin, uzaktan patlar glic — puissance
explosive a distance) (Sekil 7) (M.N. — ne oldugunu anlamaga imkan yok.)
(Fizik mi, matematik mi, patlayan bu gie¢. hangisidir?)

A

~

t

—

Sekil 6 Sekil” 7

f -

b) Zarf efrileri.

Teknolojive, birbirine giren. ve bdylece, bir nevi. kidem sirasina gore serilenmis. teknik-
lerin tim olarak bakilabilir. Zarf edriler sisteminde, “kigik egriler” alt bir sistemi tem-
sil ederler ve diger bir daha Ustiin egrinin igine girerler. Ust edri mukabil bir sistemi temsil
eder. Zarf edrisi, alt sistemlerin, birbiri ardindan, bir (st sisteme yer vermeleri sonucun-
daki genel sistem gelismesini 6ngérme olanagim verir. E§rinin yapisi — ki zaten ampirik
olarak yapilmistir — “mikro — dediskenlerin” (alt sistemlerin tanimlamasi) sonunda
“makro — degiskenlerden” daha az zorlayici. olduklan esasina dayanir. “Makro degis-
kenler”, sistemin son performans haddini saptayanlardir.

Ornegin, fonksiyonel performanslardan ibaret bir seriye bakilirsa, (hiz, giig, hacim birimi
basina yodunluk vb) ve bu ai... an serisinde her veri, bir 6ncekine “UGstin” sayillan ve
verilmis bir zaman iginde piyasayl veya laboratuan fethetmis olan bir “teknik” igin ka-

p .
(performans)

o

Zarf egrisi

L1 1 i |
1900 0 13 1950 2000 ¢

Sekil 8
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rakteristik ise, (6rnekte a1. 1900 ile 1920 arasinda hakim olmus teknik olarak alinmis,
1920 de onun yerine @2 ge¢mis, vs. vs,) bu edrilerden herbirine, tedetsel olarak, bir iiste
kaymayi ifade eden (“tirmanmayi”) bir zarf egrisi dayandirmaga imkan vardir. Bu ge-
lismelerte ilgili cok &rnek vardir. Teknik edebiyatta en ¢ok isleneni, tagitlann siratleridir.
(Ornegimizde, a1 geleneksel demiryolu olabilir. Performansi saatte 100 km dir. Ve bu
ordone olarak ifade edilmistir. a2 tarbinli tren otomobil vs. olabilir. O zaman a5 atom
fuzesi olabilir. akseleratorleri calistiran enerji vs, dir. (52) )

Metodolojik yonden, zarf egrisi teknidi. bir sistemin degdisik fonksiyon veya kapasitele-
rinin, parsellenmis (parcalanmig) veya ¢ozlilmis bir goriisine (une vue desaregee) da-
ha — bilesik — agregatif — genis ve tam, sistemin biiylik parametrelerine dayali bir
gorogl getirme metodudur. Zarf egrisi boylece, kismi bir performansi, teknik limitine
kadar sdmirmeyi, ve ondan sonra yeni bir safhaya atlamay: olunduran, birbirini kovalayan
yenilikleri bdylece icine alma olanagini verir. Dolayisile, bir sistemi meydana getiren
unsurlardan herbirinin limitlerine takilmayarak, tersine, bunlan., “Ust limitler"e kadar
varacak sekilde gecebilme avantajini saglar. Gergekten, zarf egrisinin limiti, genis kav-
ramlara uyan, bir “Gst limittir”. Bunlar, mutlak tabii limitler (insancil olanaklar dahil),
dis etkenler (nifus, brit ulusal hasila) vs. gibi limitlerdir. En sonunda, zarf egrisi, (“makro
dediskenlerin” edrisi) alt sistemler edrilerinden daha istikrarh — durulmali — olarak belirir.

Zarf egrilerinin uygulamalan, genellikle vildtturlar. Gene Sekil 8'e bakilirsa gorilir ki,
a1 tekniinin, t1 de, a2 teknigine Ustiin performanslan vardir. Zarf egrisi olmadig: halde,
t1 de. hangi teknidin gelecek i¢in daha iyi olanaklan kapsadi§ini tayin etmek zor olur, oysa,
t2 de. bu sorulmaz bile. Tersine, zarf edrisi. tabii limitleri gizerken, yeni prosede ve mal-
zemelerin sadece gegici olan ilgilerini belirtici nitelikte olabilir. Birinci duruma &rnek,
X erox ve Gavaert — Agfa’nin yapmis olduklan degisik segmeler, ikinci duruma drnek ise,
Westinghouse ile General Motors tarafindan yapilan seg¢melerdir. (53)

Ancak gayet aciktir ki. zarf edrisi. ekstrapolasyonun tim olumsuzluklarindan styrilmaga
yeterli degildir. Basit ekstrapolasyonun — Lenz'e gbre — kisa vadeyi uzatti§i, ve uzun
vadeye dikkat etmedidi dogruysa da, ve bu kusur, kismen de olsa, zarf egrisi teknigiyle
Onlenebiliyorsa da. buna ragmen, bu teknik, sabit bir katsayiya uygun olarak yeralan bir
teknolojik ilerlemenin 6ngdérilmesiyle ilgili bir faaliyetin 6tesine gidememektedir. Bundan
oteye giden aynimalar. ani firlamalar, bu yoldan dngorilmemektedirler. Oylesini ki, bu
sematik ifadeye varma rizikosu goze alinabilir. Ekstrapolasyon, basit oldufu zaman,
"hamle”leri gbrmede yetersizse, zarf efrisi de, “Ustin hamle”leri gérme yoniinden yok-
sundur.

c¢) Ortak parametreler, karsihikh iligkiler, modeller.

Teknolojik 6ngdrt babinda, ¢ogu sefer. birgok gelisme parametresini birbirine baglamaga
tesebbiis etmek yararlidir. Bu uygulamanin 6zel bir sekli, “haberci olaylann™ belirtil-
meleridir. Biri askeri, biri sivil, fakat ayni iki fonksiyonun, performanslan arasinda gdzeti-
lecek “amprik” paralel unsur. bu uygulamanin &zel sekline iyi ornektir. Ayni sekilde, bir
fonksiyon performansinin, taninmasi daha kolay. dider fonksiyon performanslarinin kom-
bine edilmesi yoluyla ampirik olarak tiime vanlabilmesi (sonu¢ olarak gikanlabilmesi)
— istidiél edilmesine imkan oldugdu gériilmektedir, ve dolayisile, ikincilerinin taninan
veya hesaplanan gidislerinden, birincisinin gidisini “istidlal” etme olanad vardir. (“derive”
etmefe — tlretmede — olanak vardir.) Lenz. bu metodu ilging bir sekilde uygulamistir.
2000 yilina kadar, havada seyredecek ugaklann sayisini 6ngormiistir. Bu 6ngorl, ugak
sayisinin artmayacagdini, tersine. 1970 onyili basindan itibaren, — dengelenerek sabit-
lesmede ylztutacagimt gostermektedir.
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Daha genel olarak. ongoriciler, — az veya ¢ok caprasik — modeller kurmaa calig-
miglardir. Bunlar, badh degisken olarak — variable dependente — teknolojik ilerle-
menin bir veya difer bir seklini, ve parametre olarak tim bir veri serisi seklini alirlar. Bu
modellerin ayrintisina girecek dediliz. Isenson’a ait olanini zikretmekle yetinecegiz. Bu,
aragtirmacilar sayisina dayanarak, (t) aninda. belirli bir sahadaki bilgi yiginlamasini sap-
tamaga ¢alisir. (cherche a determiner I'accumulation des connaissances dans un domaine-
particulier...) Model, bir komiinikasyon faktoriin (iletim unsurunu) harekete gegirir. (54)
Ayres tarafindan s6zi edilen bir diger model, Acey Floyd‘a ait olanidir. Bazi tekniklerin
bagan ihtimalleri esasina dayanmis olarak gergeklestiriimis oldugundan, tesebbis igin
ilgingtir. Teknik — ekonomik baz iliskilerin analizine dayanan bu tekniklerin 6zel bir
sekli, A.B.D."de olugsmustur, ve isletme iktisadi kadrosuna yerlesmistir. Bunlar Quantum
Science Corporation’e ait M.A.P.T.E.K. tipinde modellerdir. Bazi teknolojik faktord, fir-
maya ait teknolojik ve genel veya 6zel ekonomik faktorlerle irtibatlandinirtar. Uygulama-
daki gegcerlikleri, simdilik, yeterli sekilde inandinci olarak ispatlanmis degildir. (55)

3. Morfolojik analiz.

Morfolojik analiz — bu F. Zwicky tarafindan ortaya atilmig bir deyimdir, (56) — tike-
ketici bir metodla, verilen bir sorunun ¢ozimlerinin tUmun{ teshis etmekten — Ozdes-
lemekten ibarettir. Bu. soyutlama seviyesi ne olursa olsun, verilen bir sonuca varma
yollannin timinin aragtinimasidir. Bu metod, mimkin ¢oziimlemelerin deger takdir-
leriyle tamamlanir, ve bdylece, mimkin muhtelif ¢6zim yollan arasindan, en temenniye
sayan olanlan saptanabilir.

Asa@idaki ornek. ayni zamanda, R. Ayres ve E. Jantsch tarafindan tariflenmis olup.
Zwicky'nin bir etidiini yeniden ele alir. (57) Bu etldle gldiilen maksat, d6rt ayn vasatta
(bosluk, hava, su, kara) calisan reaktorlerin yaratilmasina kurumsal olanaklann hesaplan-
masi idi. Cikis noktasi, kimyasal gigctli. Kuramsal yonden, onbir “harametrik olanak”
ayinmi yapilabilmektedir. Yani, sistemin. teknik ydnden tanimlanabilmesi igin, on bir
esash, mustakil faktdriin gbézdniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin. (itilim
fiskirma) (at/im) jenerasyon tipi, (type de generation de poussee) (dis veya i¢). vasat
(bosluk. hava, su, toprak), hareket tipi. (rotatif, osilatif vs.) atihm igin kullanilacak mad-
denin durumu (proplilsiyon malzemesinin durumu) (gaz halinde propegol., bunun mayisi
ve katkist) v.b. Bu faktorlerden her biri igin birka¢ variyant gozetilebilir. (Eldeki durumda
variyant sayilan 2 ile 4 arasinda degisir.) On bir parametrenin ve variyantlannin kombinez
(bilesim) toplam sayisi 36 864’e cikar. Celiskilerden dodan olanaksizliklar dugdraldiik-
ten sonra, bu sayl 25 344°e iner. SUpheli. ¢cok uzakta kalan, veyahut da kisith sekillen-
dirmeler de dislldiga takdirde, arda kalan 10000 sekillendirmedir. (configurations)
Ancak, simdiki bilimsel aragtirmalarin seyrine uygun olarak, bunlardan sadece bir kesri
kurumsal olarak tetkik ediimis, ve daha da ufak bir kesri, deneylenmis veya gelistirilmigtir.

Metodun matematik formilasyonu, “morfolojik kutu” denen bir matrisin yapilmasindan
ibarettir. Bunun ifadesi gOyledir : [p = olanaklar: her temel parametrik faktdr,
P1 ... Pn cinsinden bir endeksle tanimlanir; p1 faktorinin her (1...n) variyant,

R [p} p12_ p13. .-+ pP}] endeksleriyle yazir.
7 - A
[p2, 25 - P3]
[ooeeeeeen.. ]
[Pr, #7 -+ Pn
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Béyle bir sistem, grafikle ifade edilmege de elveriglidir. p} elemanlarindan herbiri, difer
bitin elemanlarla birestirilir. (elemanlara baglanir.) Sonug, asadidaki tipte bir ifadedir.
(Bu, mimkdn “n" siralan — dizileri (filieres) — arasindan sadece p} ...pg sirasinin
arastinilmasiyla kisithdir,) (58)

Metodun birinci safhasi, etiidi yapilacak problemin gok dakik olarak vazedilmesini ge-
rektirir. (Asin derecede getin ve en blylik dakikligi gerektiren bir muaméledir bu.) Sonra,
sistemin karakteristik faktdrlerinin saptanmasi gereklidir. (parametre, prensip vs. gibi)
Problemin sonuglanmas: bunlara baghdir. (Bu da asin derecede getin bir icraatiir.) Ve
ondan sonra, “morfolojik kutunun™ kurulmasina gegilmelidir.

Varyantfar -

3 4
p1 p1

Parametrik faktorler

Sekil 9 — "Swa” (dizi) p: pg Bir marfolojik kutu pargas!.

ikinci safhada, sonuglandirmalann performanslanni dederlendirmede gegilir, ve bunlann
degerleri takdir edilir. Ondan sonra, son safha gelir. Bunda. vazedilmis probleme kiyasla,
en iyi sonuglar secilir. Gergekte. bu son iki ameliye, dzel teknikler gerektirirler. Ozellikle,
uygunluk grafikleri, bunlardandir. ileride bunlardan bahsedecegiz. Ordinatdr sayesinde.
simiilasyon (benzetme — yapmaciklik) teknigini uygulayarak ,permitasyonlann timinu
"stiplrmek™ ve boylece sekillendirmeleri tanimlamak olanag vardir. Kisitiamalann da
kullanimi sayesinde, ayni zamanda, hareketlerin “yapilabilirligi” (“factibilite™) ile ilgili
daha dakik bir goris kazanmaga imkan vardir.

Morfolojik analiz degisik seviyelerde kullaniir,

— Genel metodolojik seviye de, diistinceyi diizenlemeyi mimkiin kilar, ve beklenmedik
yollarin bulunmasini oldurur. Burada Einstein in diisiincesini hazirlatmak yerinde olur.
"Bilimse!l ve teknik buluslann tarihi, bize, insan irkinin orijinal goris ve yaratici hayal
yoniinden kisir oldugunu dgretir.” Marshall McLuhan da diyordu ki “"Onsezinin — se-
zinlemenin — 1slahi, son derecede teknik bir problemdir.” Morfolojik metod. ayni za-
manda, Onyargilanin, apriorilerin ve tutulan taraflarnin kisitlanmasi olanadini verir.
Jantsch, bu gibi taraf tutmalarin, dnemli tarihi roller oynayabilmis olduklann: kaydeder.
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— lInsancil bilimler seviyesinde. Zwicky ve Jantsch gibi yazarlar, morfolojik analizin
gayet parlak bir gelecege dogru yol almakta oldugunu séylerler. Ozellikle, gorislerin
darhgini ve Onyargilarin 6nemini agida vurdugundan, metod, bunlardan kurtulmanin
yolunu agmus olacaktir.

— Tesebbiisiin harekdti uygulama seviyesinde, morfolojik analizin bir ¢ok kullanimi
olabilir. Gergekten, — genel sekliyle, — planlama prosedirlerine ithal edilebilir,
Ozellikle arastirma ve strateji fashnda bu bdyledir. Tecriibenin veya dnsezinin seg-
mekten yoksun kalmis olduklan "firsatian” ortaya koymanin ve gérmenin etkin bir
vasitas! olabilir. Bununla ilgili olarak, biyilk tesebbislerin, — 6zellikle Amerikan
tesebbislerinin — vaktinde firsatlan teshis etmede ne denli dnem verdikleri bilinmek-
tedir. Teknik alanda hele bu bdyledir. General Electric sirketinin TEMPO merkezi
gibi merkezler, devamh olarak teknolojik gelecedi 6ngormek igin yaratilmiglardir.
Ayni zamanda 6nemli olan:, sudur ki, morfolojik metod. daha basit bir uygulamadir,
ve dolayssile, orta boylu isletmeler tarafindan bile tatbik edilebilir. O zaman, kismi
bir uygulamayla yetinilir; 6zel olarak segilmis parametreler izole edilir. veyahut da
bazi siralanin — dizilerin — etldlerine 6ncelik verilir. Uygulamalar. genel karar alma
sahasinda oldugu kadar, politika ve arastirmada spesifik sekilde. Ozellikle broveler
sahasinda yapilabilirler.

Bu metodun imkanlar, kesfetme potansiyeli, biraz sematik de olsa, “morfolojik gizelge”de
dile gelmektedir.

Bir teknigin morfolojik ¢izelgesiyle ilgili olarak. R. Ayres’in kitabinda ilging gelismeler
gorilir. (59) Cikis noktasi sudur ki, bir sahada kesif. genellikle, varolan bir sekillendirmede
kismi ve tedrici dedisiklikler getirmek ugrasisi etrafinda dolanma yatkisint — egilimini —
gosterir. Yani, teknik (dile gore) sozlikle, her hamlede, sadece birer parametre kadanyla
ilerteme gosterir. Ve bu, ““diger tim sartlar sabit kaldiginda” yeralir. (M. N. Caeteris paribus.)
Bunun grafik olarak ifadesi. yeni icadin yanindaki sahalann kesfedilmesiyle yetinilmesi
demektir. (Sozedilen eser, sekil 10) Usa vurma, morfolojik “saha” (espace”) ve “mesafe”
nosyonuna (kavramina) c¢eker. Birincisi, temel parametrelerin koordone noktalar timu
olarak tanimlanwr. lkincisinin tanimlanmasi, her kombinezyon iginde tutukiu belirgin
parametrelerin farklan seklindedir. S6yle ki, sistemin iginde 3 parametre varsa. (p1. p2. p3).
ve bunlardan herbirinin Gger v.ariyanth olmasi beklenebilirse, (p:. pf_ p?' p12_ pg.....pg).
olduuna goére, 27 kombinezon mimkinddr. Kombinezonlardan altisi, temel kombine-
zondan sadece bir kombinezon kadanyla farkhdirlar. Ornegin p]. p12_ p;_ in simdiki tek-
nolojiyi temsili halinde. Aradaki mesafe “1"dir. (60) Oniki kombinezonunun mesafesi
“2"dir ve sekizinin mesafesi “3" olur. "Mesafeye” uygun bir dengelemenin (ponderation)
Giftlestiriimesiyle, bu teknik, “firsatlann” kesfinde kullanilacak tahminsel bir metoda
donusir. Ki bu zaten grafik olarak ifade edilebilmektedir. “Morfolojik ¢izelgenin” ted-
ricen “kapatiimasi’’ ("occupatibn") seklini alir. (Sekil 10 a) Veyahut da geri kalan fir-
satlar egrisi olarak goziikiir. (Daha elde kalan “fikir* imkanlandir buniar.) (Sekil 10 b)
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Bitigsik sahalarin “Arda kalan fikirler
aragtinimasi (kesfi) Aragtirma gayreti

|

uygulanmis
bilgiler

Taninmayan

Sahalar
K

(hacim)

“Varolan sekillendirmeler sahasi” -,

Arda kalan firsatlar

Sekil 10 a — "Morfolojik sahalar” Sekil 10 b — Arda kalan "firsat-
lann” gelismesi. Aragtirmanin iler-
lemeleri burada hesaba katilmigtir.

4. Grafikler veya uygunluk cizelgeleri. (arbres de pertinence)

Uygunluk grafikleri metodu, bir Gst nitelikte veya seviyede olan bir fenomenden gelen
etkiler dizisinin ¢izilmesinden ibarettir. Bu analiz, kararlann alinmasini kolaylagtiracak
sekilde rakamla ifade edilir. Bu metod, en degisik sahalarda, birgok harekdt uygulamasi
olanagini verir. (applications operationelles) (kararlanin hazirlanmasi, bltge segmelerinin
rasyonalize edilmesi, vs.) ve Amerikan Honeywell sirketinin cahgmalan sonucunda bir
hayli taninmigtir. Sirketin sistemine “"PATTERN" denmistir. (61)

ilk islem. problem veya kararin unsurlaninin hierarsik bir listesini yapmaktan ibarettir.
En genel veya en “evrensel” seviyeden baslanarak (menzil veya hedef) seviyeden seviyeye
inilerek, misyonlara, gorevlere, ilkel sistemlere, ikinci derecedeki sistemlere, alt sistemlere
varilir, ve nihayet, fonksiyon unsurlanna vanlir. Bu dikik siniflandirma, gézoninde bulun-
duruimasi gereken faktorleri codaltir, ve tetkik edilmekte olan problemin niteligine gore,
degisik sekiller alir. Sik sik ele alinan bir érnedi zikretmek igin, eder, bu, jeopolitik bir
problem ise, yapilmasi mimkun bir siniflandirma, “diinya”“dan baslamak (en yuksek
seviye), “katkiya” gegmek, ““duruma” varmak, “politiklere”, “harekétlara® ve nihayet
“misyonlara” varmaktir. E§er problem, tesebbisiin uzun vadeli planlamasiyla ilgiliyse.
seviyeler iskalas:, “hedeflerden” “stratejilere” oradan da “tekniklere” inecektir. (62) Genel
olarak, bu silsile “afac’”” veya “piramid” seklini alir. Sekil 11°deki bir sistemin kismi iskeleti,
buna drnektir.

. Konu basina
Sevive Konu  ypsur sayisi (*) Piramid - Aja¢

Hedef 1 KD
Faaliyet 3 [© J_(i) ®
Misyonlar ;‘7) @r@éﬁl@l g @

Gorevler

Sistemler 200 ‘:QW—HTH 0 é

Alt sistemler 1000 @
(80

(*) Kuramsal olarek (Ornek, soyut bir semalagtirmadir).
Sekil 11 — Uygunluk cizelgesi basitlesmis $emasi.

PR DB WN =
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Metodun netice vermesi igin, (vazetmek) vaz ve analizle ilgili ilk ¢alisma, problem yo-
ninden “aymmmci” (“segregatif”) olmali, ve en ¢etin sekilde. en biyiik dakiklikle yapil-
malidir. Seviyelerin sinirlandiniimasi, — geger kriterlerden itibaren, — zaten, getin zorluklar
arzedebilir. Ayni zamanda. her “seviyede” yeralan konulara ait unsurlann timdni teshis
edebilecek durumda olmak ¢ok &nemlidir. Bu safhada, en cesitli teknikler kullanilimak-
tadir. Senaryo teknikleri, morfolojik analizler, her cinsten 6ngdri v.b. gibi. Gergekten,
seviyenin. hemen bir Gstteki seviye ile irtibath olan unsurlan temsil ettijinden emin ol-
mak [azimdr. . :

Bir sonraki safhada, her seviyede (veya seviye grupunda) Onceden saptanmis kriterleri
haiz, teshis edilmis unsurlar arasindaki irtibat (ortaklik) matris haline getirilir. Kriterler.
sekillendirilmesi gereken kararin bir fonksiyonu olarak. veya probleme aranan ¢ozimun
fonksiyonu olarak tanimlanmis bulunurlar. Ug kriter alalim a, 4. ve c. Bunlar asag-daki
sekilde dengelenmis kabul edilsin k3 =0.6 ; k» = 0.3 ; k¢ = 0,1 (birim toplami) kabul
edelim ki 2" seviyesi (Sekil 11) {i¢ M, N ve R konusunu haizdir. Her konunun sonuca
katkisinin nemini Olgen bir dederlendirmenin, A ... . C kriterlerinden herbiri igin ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu halde, asagidaki tipte bir matrisi kurmamiz gerekecektir.

Konu
Mukabil uyguniuk
M N R
A kriteri k™ k" K\
a a a
. . m n 4
B kriteri kb kb kb
. . m " r
C kriteri kc kc kc
Sirasina dikkat edilmelidir ki
m n r
ky + Kk + k=1
esitlik daima muhafaza edilmelidir.
Simdi. k]’ ... K, “notlanni” kriterlerle kiyaslayalim :
"Uygunlugu” Kriterlerin dengelemesine
; M - N. R
aranan kriter auf
A kriteri 0.3 0.6 0.1 ks = 0.6
B kriteri 0.1 0.6 0.3 kp = 0.3
C kriteri . 0.1 0.4 0.5 ke = 0.1

Sonug, asadidaki matriste bulunur, ve bunda uygunluk notu dipte goéziikiir. Bu not
(k ; kere k;) carpmalarinin toplam yapilarak elde edilir. Gorllmektedir ki, A, .... C kriter-
lerine kiyasla M konusunun uygunlugu, 0,22 dir,. Cinkd : (0.3 x 0.6) + (0,1 x 0,3)
+0,1 x0,1) =0,22
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TUM UYGUNLUK NOTUNUN HESABI

Konu
Kriter Dengeleme ——— e —
M N R
A 0.6 0.3 0.6 0.1
B 0.3 0.1 0.6 0.3
c 0.1 0.1 0.4 05

"Uygunluk notu” toplami 022 0.58 0,20

Boylece gérilmektedir ki, bu metod sayesinde, yarg: kolaylasmis oluyor. Gergekten,
“Uygunluk notu” toplami, her hipotezin (yani "konu”nun) nihaf sonuca katkisini sayi
olarak somutlandirmaktadir. Bir yandan diger hipotezler hesaba katilmakta (her kriterle
ilgili notlarin saptanmasi sirasinda her hipotez, digeriyle karsilastinimaktadir) 6te yandan
gbzoniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin say1 ve oranh énemi (importance relative)
kal’e alinmaktadir.

Simdi kisaca tarif edilmis olan metod, birgok incelifje tabi tutulabilir. Bunun bashca yénleri
vardir. Ya bir (st seviyenin meziyetleri takdir edilmege g¢alisilacak, bunun igin, bu lst
seviye. altinda bulunan alt sistemlerin herbirine verilmis notlarin toplami olarak ele ali-
nacaktir; ya, alt seviyelerde, muhtelif alt sistemler arasindaki ortak noktalar hesaba kati-
lacak, yahut ilerleme safhasi kriterlere ithal edilecek, veyahut da, hesaplara, ihtimal nos-
yonlan ithal edilecektir.

PATERN metodunun uygulamalan, arastirma — gelistirme, toplumsal planlama, ve
askerl arastirma sahalaninda, gok sayilidir. Bliylik tesebbiislerde, bu metod, aragtirma ile
stratejinin yonlerini tayin etmede kesin secmelerin yapiimasini kolaylastirabilir. Ozellikle,
bazi segmelerin, bazi digerlerine tercih edilmeleri gerekti§iini ortaya kovyabilir. Ornegin,
performansiann islah edilmelerinin masraflart kismaga c¢alismaktan daha az rantabl ol-
dugu vs. anlasilabilir.

Honeywell, bu metodu, sivil sahada rekldm optimasyonunun bir etidiine, ekonomik — top-
lumsal sahada, tip elektroniginin etlidiine uygulamistir. Institut Battelle, metodu, petrol
sanayiinin uzun vadeli strateji hedeflerini tayin etmek icin kullanmaktadir. Saint — Gobain
bu metodun bir variyantim kullanarak, (kantitatif — nicel olmayan) yeni bir istihsal
istitalesinde — prosesisiinde — goriilen — elde edilen — sonuglamalar dizininin ana-
lizini yapmaktadir. P.P.B.S. teknidi, veya biitce se¢melerinin rasyonalizasyonu da. ayni
sekilde, bir uygunluk grafigidir.

Piyasa etiidleri sahasinda, daha yukanda oOrnedi verilene yakin takdir teknikleri, blylk
tesebbislerde tedricen ayarlanarak kullanilir hale getirilmektedirler.

Piyasanin “ihtiyaglar profili” (“gerekler kesiti")nin tayininden (varolan veya gizli) ise
girigen bu teknikler, — biylik oranda sibjektif — 6znel — olmakla beraber, — ma-
muliin basanh olmasi igin gerekli bazi niteliklerin — karakteristiklerin — sayilarla takdir
edilmelerine dayanirlar. Boylece, yeni mamdl veya fonksiyonlann arastinimasi igin yo-
nelme ve tutulacak silsilenin tayini kolaylagsmis olmakla kalmaz, ayni zamanda, ¢abalarin
hangi stratejik noktalarda toplanmasi gerektigi de ortaya gikar. Bir durumda, belirii bir
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emniyet seviyesi, bagary: saflayan faktor olabilir, bir di§erinde bu disik fiyat, estetik
gbris Uclinclsiinde vs. vs. Nihayet, sunu belirtmekte fayda vardir ki, uygunluk grafikleri
metoduyla en meghuru kritik glizergdh veya “P.E.R.T.” olan sebekeler teknigi arasinda
siki baglar ve karsilikh dayanigsma vardir Bu teknidin karakteristikleri ve olumlu yénleri,
zaten. bundan bdyle gayet iyi bilinmektedir. Tesebbis i¢in ger¢ekten operasyonel — hare-
kat yéninden ilging olan bu konu ile ilgili bol kitap vardir. Ozellikle ordonansman ve
fiziki planiama yonleri (zerinde ¢ok durulmustur.

5. Sezgisel diigiince metodlari, Delphi modeli ve senaryo teknidi.

Gelecedin caprasik niteligi Oylesinedir ki, analiz metodu olarak “'sezgisel disince”nin
safdisi birakilmasina imkan yoktur. “Sezgisel diigince”, "bilimsel disincenin’ kargiti
olan bir kavramdir. ikincisi, fenomenler arasindaki iligkileri sistematik olarak arastirmak-
tan ibaretse, birincisi, bir an icinde varolan, “jeni aklinda cakan simgek” cinsinden gorise
dayanir. Sistematik olmayan bir 6ngéristlr. Uzun vadeli ongdri metodu olarak, sezginin
kisitiamalan — limitleri — gittikge artan bir agikhikla goériilmektedir. Birkag vaka ile
ilgili olarak — belki on, belki yiz — do§ru gikar. Ancak, ¢cofju kez, Utopya veya fanteziyle
sonuglanir. Bu ylzden, sezgiye bir bilimserlik havasi vermek igin gabalarda bulunulmus,
daha buyuk metodolojik dakiklik ona uygulanmistir. Bu yondeki gabalar arasinda, zaten
birbirini tamlayan iki metod. “islah edilmis sezgisel disiince ye 6rnek olarak verilmektedir.
Biri grup halinde distince metodudur (Delphi metodu) ikincisi ise senaryo metodudur.

Muhtelif uzmanlar arasinda yeralacak bir gatismanin ve minazaranin tek basina disun-
mekten daha olumlu sonuglar verebilecedi fikri gegerli gérinmektedir. Her halde, ampirik
olarak, bu tezin sik sik teyid edilmis oldugunu sanmaga yer vardir. (63) Gergekten istis-
nalar belirmekte, bunlara, gruplarin, komite olarak toplanmis olduklan zaman, “en kiguk
ortak miisterek” hakkinda antlagsmaya varma egilimlerinin sebep oldugu anlasilmaktadir.
Bu demektir ki. bu komiteler, béyle bir antlasmaya vardiklari zaman, devamh olarak ge-
leneksel ve az hayale yer veren sekilde hareket eder ve karar alirlar.

iste tabii olan bu egilime gidilmesini énlemek Uzere. dedisik metodlar uydurulmus, de-
nenmis ve ayarlanmigtir. Bazilan, gruplar igin dinamik metodlar halini almislar, bazi
digerleri, similasyon (benzer hali yaratma), “brain storming” (beyne hiicim) vs. gibi
sekillere birinmuslerdir. Gergeklestirilenler arasinda en ilginglerinden biri, Delphi me-
todudur. Q. Helmer (64) tarafindan yaratilan bu metod, bu sahadaki Rand Corporation
calismalannin yayiimasiyla {n kazanmistir. Jantsch’in formiline gore. Delphi metodu
“ameliyenin bagtaki safhalarinda yapilmis yanlishiklann ordinator sayesinde dizeltiimesine
imkén verecek sekilde, bilgiler -ve goriiglerle minavebeli olarak aralanmig, ihtimamla
tasavvur edilmis, bir minferit sualler programindan’ ibarettir. Bu programin yapilmasin
dngériir. (M. N. — Oziir dileriz. Bu acube nasil dnlenir? Oysa. gorintlisGne ragmen gok
aciktir!)

Metodun U¢ baslica karakteristigi sunlardir:
2
— lstirakgilerin dakik segimi.

— Grup hareketinin niteligi ... bu. istirakgilerin fiziki olarak hazir edilmeleri (yan yana
getirilmeleri) (karsilastinimalant) (la mise en presence physique des participants)
sonucu dedildir. Temas. bir merkez tahrikgi (animateur central) aracilifiyla yerahr.
Bu merkez tahrikei, soru listelerini yazar, dagitir ve analize eder.
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— Tekrarlayici bir usil. (Progedure iterative). Her safhada, uzman dider istirakgilerin
cevaplanyla karsi karsiya kalir. (Istatistik terimlerle analize edilmiglerdir bunlar.) Uzman
o zaman, takdirini revizyona tabi tutabilir, ve bdylece, nihayet, bir odaklasma (con-
vergence) elde edilebilir. Eger. vazedilen soru. su veya bu yeniligin (verilmis, — or-
nedin, % 90 ik — bir ihtimalle) piyasaya hangi tarihte siriilecegini tayin etmekten
ibaretse, her igtirakginin cevabi, cevaplar frekansi dadiiminin st ve alt kartillerine
oranla vyerlestirilecektir. v

Delphi metodunun tatbiki sayesinde. “bazi olaylann itilimleri” — sivrilmeleri — ile
ilgili “éngériler”in kazanmislardir. Ornegin, iklime hangi tarihte hakim olunacadi, tipta
ne gibi ilerlemeleri beklemenin yerinde olacag, degisik tekniklerin hangi tarihte belire-
cekleri (nikleer enerji, dedisik i1slah edilmis ordinatér tipleri, vs.) Genellikle, metodun
ana meziyeti, uzmanlara kendi sahsi fikir ve egilimlerinden kurtulma imkénint verdigi.
diger istirakgilere karsi olacak hislerine kapilmalarina imkén vermedigidir, bu boyle bi-
liniyor. Bir diger avantaj, — 6nemi tartisma konusu olmakla beraber, — igtirakgilerin
gorislerini yaklastirarak odaklasma meydana getirmesidir. Oysa bu da gergektir ki, béyle
bir odaklasma, “ikna” veya uzaklasmaya riza sonucu olabilir ancak. GCoziimlenememis
olan diger bir sorun, uzmanlann se¢mesinden dogabilecek olan tarafgirliktir. Metodu
Islah etmek igin gok caca sarfedilmistir. (65) Ustelik Delphi metoduna, daha baska
teknolojik 6ngdrd metodlanimi baglamak igin ugrasiimaktadir. (66) Nihayet, ordinator-
lerin metodu zenginlestirmede getirdikleri yeni olanaklara isaret etmek gereklidir.
R. Ayres. bu gelismenin gosterisi olarak Clark Abt Associates'in TEMPER modellerini.
ve Califotnia Universifesi mensubu C. West Churchman’in modelini zikreder. (67)

"Senaryo” teknifine gelince, bu Fransa’da Herman Kahn.in galismalan sayesinde {n
kazanmistir. (Sene 2000) (2000 yih) “Senaryo”dan, mantik silsilesine uygun olarak
verilen bir durumdan, gelecek bir duruma nasil inkisaf edilebilecedinin adim adim gos-
terilmesi anlagilmaktadir. “Senaryo” yazan, gelece§i ongdrmege calismaz, fakat, bazi
kritik noktalardan hareket ederek, (olaylar, durumlar) gelecede dogru nasil yol alinacagini
kesfetmege c¢alisir. Hangi noktalarda ¢atallasma yeralacagimi tahmin etmede galisir
(Variyant) o zaman, sbGzkonusu olan, meydana gelecek olan sonuglarin saptan-
masidir. Bu usdl sayesinde, meydana gelmeleri muhtemel olan “¢6ézimlemeler”
kiimesi ile ilgili sorusturma yapabilir. “Senaryolarin ** yazilmasi sayesinde, bazi, tamamen
gozden kacmis olan bilinmeyen olanaklan kesfetmede imkan vardir. (Bu bilingsizlik,
veya gdrmeme olayl, aliskanlik veya diisiince tembelligi sonucu olabilir.) Ote yandan,
senaryo, baska sekilde belki de kiigimsenecek olan bazi ayrintiyi belirtmekte yardimci
olur. (Ongériciilerden bazilannin sdziine gore "bazen. orman kadar, ajaglara da dikkat
etmek gerekir”.)

Senaryolar metodu, birgok buylk tesebbiis tarafindan, aragtirma enstitilerince ve kamu
teskilatlan tarafindan uygulanmaktadir. Bir bakima V ci planin 1985 portresi (68) kendileri
gayet basit olan senaryolarin basitlestirilmis neticelerinden ibaretti. (88a) Genellikle — ki
bu zaten 6ngéride temel kuraldir — metod. daha baska tekniklerle birlikte kullantir.
Uygunluk gizelgeleri, simiilasyon metodlari, sezgisel disince, bunlardandir. {Delphi vs.)
Birgok uygulama, ayarlanarak igler hale getirilmistir. Ozellikle petrol girketleri bu yolda
cok caba sarfetmiglerdir. Uzay uzmanlari, kimya sanayiinin bazi firmalan gida sanayiinin
bir kismi igin de ayni sey gecerlidir. (69)

Bu bdlimde tanimlanan metodlarla ilgili olarak, bitirirken, su noktalan belirtmek gerek-
mektedir :
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— Cof8u heniiz yenidir.
— Yeni metodlar siiratle gelismektedirler.
— Metodolojik derinlemede ve dakiklikte gelismeler yeralmistir.

— Birleri, digerlerine kiyasla, tamlayici niteliktedir.

Ve nihayet hatirlatiimasi gerekir ki, bu gibi metodlar uygun uygulama seviyesi problemini
dogururlar. Bazisinin uygulamasi geneldir. Bazi digerleri capragikliklan ve nitelikleri
nedeniyle, sadece ¢ok Ozel hallerde, ve uzmanlk gerektiren sahalarda uygulanabilirler,
ve bu yiizden sadece gayet biiylik tesebbls igin ilgingtirler. Bu uygun seviye sorunu,
uzun vadeli 6ngoriide, dylesine Gnemlidir ki, gelecek iki bolimde gok daha somut olarak
ele alinmasi gereklidir.

‘o
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80LOM 3.

TESEBBUSTE UZUN VADELI ONGORULER

“Daha dakik olarak, Lenz, ‘'6ngdriiniin halleri” “hayati idame
idame ettirmeme” hallerine bagliyordu.
Erich JANTSCH (70)

"Yelkenli gemi igin rizgérin ve hava sartlanmin degismesi neyi
ifade diyorsa, tesebbiis igin, gevrenin dedismesi de aym seyi
ifade eder. Riizgér ldzimgelen yelken takimiyla istenen zamanda
karsilanirsa, tekneye uygun gelir. Aksi halde, ters gelir ve bir
facia ile sonuglanabilir”.

' A. TEISSIER DU CROS (71)

Bu eserin ilk bélimlerinde iki esas fikri belirttik.

— Tesebbuslerin g¢aidas yonetimi “gelecekle” ilgilenmektedir. Ancak bunun vyapil-
masinda bir yandan, egilimlerin saptanmasi tahminsel bir ongéri gabasidir. Ote
yandan da 6ngoriinin genlifi ve yodunludu da tesebbiisiin boyu ve faaliyet saha-
sina gore olduk¢a biyilk degisiklikler arzeder.

— Bundan boéyle. uzun vadeli 6ngorinin icrasina olanak yaratan gayet dakik metodlar
vardir. Bu, ozellikle, teknolojik 6ngorii sahasi igin gegerlidir. Bu metodlar, sezgiden
daha dakik olarak, gelecedin mamkin sekillerini takdir imké&ni verirler. Fakat garantili
degildirler.

Tesebbiis, bu iki veriyi karar ve harekat sistemine nasil ithal edebilir? Kaynad itibariyle,
karar, halin isidir. Buna ragmen, kismen, kararlar gelecek hakkinda onceden edinilen
bir izlenim etkisiyle baglanir. Bu gelecegin daha iyi kontrol altina alinabilmesi kaygusuyla,
bazi tesebbisler “planiar” kurmuslardir.

Bu bélimden maksat, halen, tesebblsteki “uzun vadeli plan” tekni§inin durumunu
incelemektir. Ondan sonra, teknolojik 6ngoriiniin ne nisbette buna ithal edilebildigine
bakacagiz. (Pratikte bu, bazi sahalarda biliyiik tesebbusleri ilgilendirir). Ve nihayet. birgok
tesebbds igin uzun vadeli 6ngori problemlerini gézoninde bulundurmanin, idarenin
bazi unsurlarini defjistirme sonucunu verip vermeyecegii sorununa bakacagiz.
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1. Uzun vadeli klasik planlar.

Gelecek harekdtin kurulmasi sirasinda, idareciler veya tesebbiis kadrosu. ¢ degisik
tutumda olabilir.

— Simdiki halde rastlanan en genel tutum, problemlerle hedeflerin., tecribeye dayanan
sezgisel bir gidise gore takdir edilmeleridir.

— lkinci bir ihtimal 6zel saha ile ilgili, erisilmesi istenen hedeflerin mukabil belirli bir
dakiklikle saptanmalan igin ¢aba sarfedilmesi ve gergeklestirmelerin kademelen
dirilmesi. Bu faktorler, bir faaliyet sahasina miinhasir kalacak, bir isletme plani iginde
mahsur kalacaklardir. Bu, tesebbusiin difer birimlerine ait programlarla koordine
edilmeyecektir.

— Ve nihayet. tesebbiis. muntazam aralarla, harekit timinan hedeflerini saptamaga
karar verebilir, ve bu arada, muhtelif programlan da bu genel plana ithal edebilir. Bu
halde. tesebbiiste “planlamadan” sozedilecektir.

Bir evvelki bolimde “6ngori“den sozedildi. Bu bélimde esas itibariyle, 6zellikle “plan-
lama” sorunlan Gzerinde durulacaktir. Bu iki kavram arasinda adamakilli ayirim yapmak
gereklidir. Asafidaki sema bunu gésterir. (72)

ONGORU | pLanNLAMAK |

ihtimal Gelecedi, gerceklestirme imkanlan ve ihtimalleri
olarak bir fonksiyonu olarak, dnceden hazirlamak

olayin veya

gevrenin Genel kiymet sistemleri

niteligini HEDEFLER )

veya degisikligini Ulasiimak istenen dakik hedef.
saptamak.

(Politikler)  p»9€nel
SIYASETLER Mozl <
Girisilecek

harekatin

mimkin sinirlarint
saptayan direktifler.

PROGRAMLAR

Politikler sinirlandinimas: dahilinde
(Siyasetler) hedefe varmak igin
belirli hareket silsilelerinin saptanmasi

bélisme itibariyle
fonksiyon itibariyle

‘o

Bir diger ayinm, planlann kapsadiklar sire itibariyle yapilir. Planlar, genellikle. bir yillik,
bes yildan az sureli, bes ve daha ok yil siireli olarak ayrilirlar. *"Uzun vadeli planlar” tanim-
lamasindan anlagilan, bu sonunculandir. Planin kapsayacadi devreleri dakik olarak sap-
tamanin ¢odu sefer bir antlasma meselesi oldudu agiktir. E. Kirby Warren, bununla ilgili
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olarak, bir fikra nakleder. Bir IBM Mudiiriine. tegebbls planinin nigin bes yillik bir siire
icin saptanmis oldugu soruldugunda, vermis oldugu cevap sdyle olmustur : — “Bes yili
segmemizin nedeni, dért yilin fazla kisa. alti yilin da fazla uzun olugudur.” (73)

Gergekten “uzun vade” her tesebbiis igin es anlam tagimaz. Tabii, 6ngérii yolunda sarfedi-
lecek gicin yofunludu, zaman iginde, mamullerin émir “devrelerinin” uzunluklanna
baghdir. Tlketim mamulleri sanayileri bakimindan, kisa vadeler igin saffedilen glic gok
yogun olacaktir. Tersine, uc¢ teknikleri kullanan (asin — techniques de pointe) sanayiler
icin ongori g¢abasi, kisa vadelere yoneldidi gibi. daha uzun vadelere de ydnelecektir.
Cok uzun vadelerle 6ngérilmesine bagh zorluklar, bu arada, ¢ok uzakta kalan vadelerin
saptanmastna yararh bir limiti zorla kabul ettirirler. (Le difficultes de prevoir a tres long
terme imposent cependant une limite utile a la fixation des loitaines echeances.) Trongais
ormaninin Colbert tarafindan, bahriyeye kereste yetistirmek amaciyla yenibastan agaglan-
dinimasiyla ilgili fikra Gnliidir. (74) Cok uzun vadeli spesifik (garth) planiamanin (topik
tarafimi gosteriyorsa da, bu fikra, ayni zamanda, plancilann, gdzdninde bulundurduklan
hareketin nevine gore, ne denli degdisik ufuklara bakmalan gerektijine de isaret etmek-
tedirler.

Jantsch'in, biyuk tesebbiislerde uzun vadeli 6ngoriyle ilgili, 1966 daki arastirmasi sonun-
daki milahazatina dikkat etmek ilgingtir. (75) Bu yazar, ilk bagta suna dikkat etmektedir ki,
bngorilerin kapsadiklari zaman, karakterlerine baghdir. “Kat'1” veya “glvensiz” (“offi-
cieuses”) oluslarina bakar. Tetkik edilen altmig iki miletlerarasi gapta blyiik tesebbiste,
“glvensiz” 6ngorilerin vadeleri, cogu sefer 15 yili bulmaktadirlar; arada 5 yili bulanian da
vardir. Buna mukabil, kat't — yani resmi — 6ngorulerin ¢ogu. 5 ile 10 yil arasindadirlar,
ve 15°i gegenleri yoktur. “Uzun vadeli bir plan” kurmakla tesebbusler niye ilgilenirler?
Genellikle verilen cevap $ansin, iyi bir planlama sonucu oldugu kabilindendir. Idarecilerin
ve kadrolann tutumlan seviyesinde, plan., E. Kirby Warren'in sbziine gbre, “faydalan
evvelden ele gegen gergekei bir avantajlar manzumesi” getirir. Simdiki kararlanin gelecek
etkilerine bakmaga sevkedilecek goris, bunun etkisiyle genigler. Bazi degisiklikler dnceden
belirir. Eldeki muameleleri daha iyi yonetmek igin gerekli bilginin daha iyi tanimlanmasi,
daha az isabetle 6ngoriildukleri takdirde, tesebbisiin organizmasim bozacak nitelikte
kararlann daha ¢abuk ve daha iyi olarak uygulanmalanina gegilmesi, (76) hep planlamanin
nimetlerindendirler. Bu yazar, zaten séyle der “Adaptasyon — uygulama — planlamanin
yerine gecen, fakat daha pahaliya mal olan seydir.”

Bruce Payne (77) "simdiki muidurler, gevreleri iginde hareket edebilir, veya ona karsi
tepki gosterebilirler. “"demektedir. Oysa “tepki gosteren” igletmelerin sayist kabarnkutr.
Uzun vadeli planin disiplini ve avantaj), tepki gosterme yerine harekete zorlamasidir. Bu
dstelik, simdiki dinyamizda, “bugiin hayali gériinen, birka¢ yil iginde gergek olabildi-
@inden” daha da gegerlidir. Oysa Ote yandan, mamulleri artik gecersiz hale getirmek igin
birkag yil yeterli olmakta, idare metodlar bile, aymi devre iginde, gegerliklerini kaybet-
mektedirler. (78) Ayni dislince tarzi icabi denebilir ki, bu plan sayesinde. “acil” durum-
lann, “6nemli” olanlara kiyasla 6ncelik almalan onlenir, ve kaygular, birincilerini 6n plana
getirecek sekilde kimelenmezler.

Bir Alman uzman, W. H. Strigel. Sinai Ekonomi Milletlerarast Konferansina bir bildiride
(Budapest, 1970), Galbraith'in, teknolojik gelismenin, tesebbuslerde uzun vadeli plan-
lamayi zorunlu kildigi gérisind hatilattiktan sonra, (79) Minich’teki 1.F.0.'’nun, 1600
Alman tesebblsi nezdinde yapmis oldudu. “is hayatinda planlamanin sezgi yerine gegip
gegemeyecedi”ni (80) saptamaga yéneltilmis bir sondajin sonuglanni vermektedir. Bunun
olabilecegini sanan firmalann orani disiiktir. (Blyik tesebblislerden — yani 1000 kisiden
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¢ok istihdam edenlerden sadece .% 16 si. ufak ve orta tesebbiislerden sadece % 8 i)
Oysa buna karsilik, % 69, yani Ucte ikiden ¢ogu. ve bu arada. kiigiik isletmelerden ¢ok,
blylkleri, planlamanin, kismen sezgi yerine gecebilecedi goérisgini savunmuslardir.
Tesebbislerden sadece beste biri tesebbiste planlamanin tamamen kiymetsiz oldudu
gorisind savunmuslardir, Bazi tesebbiis kuramcilan, &rnegin Isvigre’deki Bohler, (81)
bu gorusi paylasarak, uzun vadeli planlamayi. tehlikeli degilse bile, en azindan faydasiz
ve liizumsuz bir moda olarak gorirler.

Daha gergekgi bir tutumu olan E. Kirbey Warren, bu denlibir planlamadan yana gorin-
mekte, ancak. kisitlamalanini belirtmekte (82), bu arada, hele, “uzun vadeli bir planlama
yapabilecek durumda olmayanlar’”’ ile (gelece§e donik hazirliklan simdiki zaman paha-
sina yapma durumunda olanlar) “uzun vadeli plan yapmaktan vazgegebilecek durumda
olmayanlar” (6zellikle blyiik tesebbisler) arasinda fark gézetmektedir.

2. Tegebbiiste uzun vadeli planlamamin simdiki durumu.

Yapilmis yeni istatistik tetkikleri. belirli bir dakiklikle. tesebbiiste uzun vadeli planlamanin
simdiki durumunu saptama olanagini vermektedirler. (Burada, kisa ve orta vadeli planlar
sO6zkonusu degillerdir. Yani bes yildan kisa olanlar saf digi birakidmigtir. Ayni kabilden
formalize olmayan, yani kat'i olarak ylrirlige konmayan ve sekle badlanmayan planlar
da. gozoninde bulundurulmamistir.)

a) Fransa

Fransa yoninden, |.N.S.E.D. kadrosu dahilinde yapilmis olan., ve sonuglari sirastyla
European Business (83) ile Direction dergisinde (84) yayinlanan profesér H. Schael-
hammer'in

etudinden bahsetmek ilging olur. Entreprise dergisine gore 6nde gelen 500 tesebbiis
arasinda segilen 390 tesebbis nezdinde anket yapilmigtir ve 371 cevap elde edilmistir.
Sonuglann tasnifi, “uzun vadeli strateji planlart” ydninden, yaklagik olarak ylUz kadar
tesebblisiin — yani takriben % 30 u — bu gibi bir aleti kullandiklarini gostermektedir.
Tesebbis sinifina gére. bu, blylk tesebbislerin takriben dortte biri, orta ve ufak tegeb-
bislerin yirmide biri antamina gelir. Planlar, genellikle, bes ile on yil vadeyi kapsamakta,
bazi hallerde yirmi yila kadar gikmaktadirlar. Sorusturmanin sonugclarindan biri. girigil-
diginde, uzun vadeli planlamanin, tesebbiisin degisik yonlerini kapsadigi. fakat agirhgini
aragtirma — gelistirme yatinmlannin uzun vadeli planlamalarina verdigi kabilindendir.

b) Almanya

Burada da gayet gizel bir anket yapilmistir. .F.O. Minchen'in yaptirmis oldugu sorugturma,
1600 tesebbiisi kapsamaktadir.. Sayimi yapilan tesebbislerden % 5 ile 10 arasinda bir
kisminin, tegsebbUsin fonksiyonlanindan ¢odunu kapsayan uzun vadeli koordine planlan
vardir. % 10 orani, yatinm ve finansmanla ilgili uzun vadeli planlarla ilgilidir. Biyik te-
sebbdislerde bu oran Ugte birdir. Uzun vadeli plan yapan firmalar bakimindan oranin,
Fransa kadar Almanya igin takriben aym kaldi§i anlagilmaktadir. (85) Her halde, biyik
tesebbusler igin oran ¢ok yakindir, dortte bir ile Ugte bir arasinda oynar.
]

c) Biiyitkk Britanya

London Business School profesorii Basil Denning’in bir etidiine gbre, (bak Financial
Times, 19 ocak 1970) bes yih askin planlan olan tesebbuslerin sayisi son yillarda bir
hayli artmistir. (En bliyGk 300 tesebb(sten dértte birinin 3 yil dnce, uzun vadeli planlama
uyguladiklanm tahmin etmege imk&n vardir.)
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d) Amerika Birlesik Devletleri

Amerika'da, tesebbiislerden hepsinin beste biri. bes yil veya 6tesini planlamaktadir. Stanford
Research Institute tarafindan yapilan peryodik anketler buna taniklik eder. Bu oran artmak-
tadir. Bundan suphesiz anlasilmaktadir ki, uzun vadeli planlama Amerika'da, Avrupada’kin-
den ¢ok ileridir. Ornegin surasi karakteristiktir ki, 1947 de, tesebbuslerinin sadece % 20 si,
¢ yilt agskin satig dngorileri saptayan bu (lkede, bu oranin % 90 a ¢ikmis oldugu. 1966 da
Jantsch tarafindan takdir edilmigtir. (86) Ote yandan. bir diger yazar, Scott. 1953-54
tenberi, uzun vadeli planlamanin, geleneksel araglarla bir safta yeralan bir is idaresi tek-
nigi haline gelmis oldugunu iddia etmektedir. Ancak, bu teknik, ¢odu kez, “deneysel”
ve “kismi” (“parcellaire’.) olmaktadir. Bu Ozellikle. gegenlerde, 40 blylik tesebbisle
ilgili olarak, Stanford Research Institute mensubu profesor Kjell — Arne Ringbakk tara-
findan yapiimis olan etidde belirmektedir. (87) ~

Avrupa‘'da tesebbisleri idarede. belli bir kayma (decalage) ve birgok ayarlamayla,
Amerika’da yapilana dogru bir egilimin yeraldift g6z6ninde bulundurulursa, yakin
gelecekte. uzun vadeli planlann Avrupa’da 6nem kazanacaklan sonucuna varilir.

3. Gelecek 6ngérisiiniin, tegebbiisiin uzun vadeli planlamasina dahil edilmesi.

itk basta surasina dikkat etmek onemlidir ki, tesebbis, geleneksel uzun vadeli bir plan
ayarlamay! kararlastirdiinda. teknik ve toplumsal mitasyonlara (degisimlere) olan il-
gisinden kaybetmez. Uzun vadeli planlarin bu safhasinda en fazla tecriibeli yazarlardan biri
olan Bruce Payne demektedir ki “Bu planlar, idarecilerin, teknolojik degisikliklere, uzun
vadeli bir gelecek hazirh@iyla karsilanmalan kolaylasacak kati gergekler nazaryla
bakmalanini sagjlayarak, onlara (idarecilere) yardimci olabilirler” (88) Ayni sekilde, Strige,
Almanya'da, uzun vadeli planiarla ilgili etidiinde, on tesebbisten dokuzunun, uzun
vadeli (4 yil ve fazla). planlarini kurarken,. ‘teknolojik dedisiklikleri” hesaba kattiklarin
belirtir. Teknik degisiklije gosterilen bu ilgi, kendini tesebbisin her fonksiyonunda
hissettirir, fakat agirhk, yatinmlarla, piyasa ile ilgili kisma gider. Birincisinde oldugu kadar
ikincisinde de, plan, prosede ve mamullerdeki degisiklikleri 6nceden saptayarak, istih-
salin ona gbre yonetilmesini olduran sonuglara varniimasi olana@ini yaratir, gesitlemelerle
ilgili aragtirmalar, piyasaya niifuz arastirmasi vs. vs. hep ona gdre yon alir.

Uzun vadeli planlarin genigletiimis tasavvurunda yenilik unsuru olarak gérilebilecek
sey — Ozellikle Amerikali, bazi biylk tesebbiislerde. 1960 tan bu yana yeralan uygu-
lamaya gore — gelecek ¢evrenin, plana, esas bir kismi olarak dahil edilmesi. ve artik
eksojen (dis) (89) veya periferik (yan) (90) unsur olarak gériilmemesidir. Artik, “miesse-
selerdeki teknik deegisiklikleri” kaba hatlariyla gizerek saptamak, ve bunu 5 ile 10 yillik
bir gelecek igin yapmak s6zkonusu degildir. Bundan bdyle, planlar (teknolojik veya
toplumsal) c¢evresel variyantlar etrafina bina edilmekte, her halde, belirli bir stratejiyi
ima etmekte; bunlara, gevre degisiklifiyle tesebbis stratejisindeki degisiklikler arasinda
yeralabilecek karsilikhi etkilemeler, bltin caprasikliklanyla dahil edilmektedirler. Oysa.
eskiden s6z konusu olan, badece, izlenen degisiklige tedricen ayak uydurmanin éngériicii-
ligdni yapmakt.

Genigletilmis planda, merkezi, tesebbis ile. gelecedin c¢evresi arasindaki iligkiler isgal
eder. Cink(, cevreye, bundan bdyle temel gii¢ oldugu taninmig bulunan teknoloji ile.
toplumsal sistemler (kiymet, gerek, organizasyon, piyasa) arasindaki karsilikli ve ortak
etkilemenin sonucu olarak bakilmaktadir. BOylece, uzun vadeli planlamanin bu ania-
yisinda, temeli, gelecek gevrenin aynntili bir 6n analizi, ve ayni zamanda, simdiki gevrenin
de kiymetlendirilmesi teskil eder.
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Gegmisin renkli bir ekstrapolasyonu olma egiliminden uzaklagsma c¢abasinda olan bu
kavram, gayet ¢etin bir sinirlandirma problemi arzeder. Uzman edebiyat bunu, g¢ok kez,
anahtan kilide uydurma problemine benzetmistir. Tesebbiis bir nevi anahtardir. Degisik
sekiller alabilir. Bazi sinirlar icinde ae kalsa, degjisik boyutlarla da olsa, bu degisiklik yerala-
bilir. Ancak sekildeki ve maddedeki bu “variyantlar”, (tutarhiktaki) tamamiyle hir degil-
dirler, kilide uymalart zorunludur. (gelecedin ¢evresi) Bu striiktlr iyi bilinmemektedir, ve
tanimlanmasi, varolan sekillerden emniyetle uslamlanamaz. Bdylece. gelecedin plan-
lanmasi — Amerika‘lilann “environmental forecasting” dedikleri — tesebbdis igin, 6ngdri
¢apinda bir problem teskil eder — Tesebbiis (anahtar) ile gevre (kilit) arasinda bir “ortak
paydanin “bulunmasi gereklidir.

Bu adaptasyon g¢abasi, iki yonlG olmalidir. Anahtan genisletme ¢abasi, kilidin "fayda
sahasini” azaltma ¢abasiyla birlikte yuritilmelidir. Gelecedin plana dahil edilmesinin
tesebbis icin dogurdugu problemlerden biri. tesebbiisin bilim ile teknoloji gldileriyle
cevre gerekleri arasinda yeralmasidir. Bu iki sahaninin ilk belirtileri seviyesinde, tesebbus
uzakta durursa da, dizinin ucunda (en fin de sequence) birlestikleri noktada yerahr. E.
Jantsch, uzun vadeli teknolojik planlamayi tedricen yaklagsmakta olan iki ok olarak temsil
ettijinde bunu dile getirir. Oklar, diklemesine, biri “"¢gevreden” 6teki ise "bilim ve teknolojik
gelismeden” ¢ikarlar. Salt kesif seviyesinde oklar birbirlerinden uzaktirlar. Uygulanmig
arastirma ve istihsal seviyesinde birbirlerine yaklasirlar, (Sekil 12)

——3» Zaman

CEVRE

Normilar l

ve misyonlar

Tesebbis |~ . .. .. .
planlamasi l__ _'<e_§'f__ Yaratma Geligtirme
(Uretim)

Verim

Sistemleri -

Bilim ve Teknoloji

S Sekil 12 — Uzun vadeli planlama istitalesinin (prosesiisiiniin)
Jantsch’a gére sematik anlatimi.

Planlama niyetiyle, gevrenin uzun vadeli 6ngorisi. belirli sayida “muhtemel geleceklerin®
tanimlanmasina yolagar (“ihtimal — olanak olanakl kesifsel veya normatif bilimsel bir
aragtirmanin sonucudur). Ondan sonra gene tesebbiise dogru egilir, ve bu gelecek ta-
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rafindan ne gekilde etkilenecedini, simdiki durumunu hesaba katarak, saptar. Bu saptama
veya determinasyon, “simdiki modelin” “gelecek modele” ger¢ek¢i tahminler yoluyla
ayarlanmasi, ve boylece “ucun ucuna getiriimesine’. olanak yaratacaktir.

(M. N. — Determiner — Maarif sozligli TDK™ belirtmek” der, Redhouse — “tasmim
— Kanaat — “tayin ve tasrih” der. ROBERT — “marquer les limites de” Indiquer deli-
miter avec precision.” Dolayisile, buradaki anlamiyla, bizce, zaten icimizden gelen, “sap-
tamak” yerindedir.

Jan R, Schnittger'in ilging bir tersiminden (representation) esinlenerek, bu goris sekli,
asagidaki sekilde sematize edilebilir. (Sekil 13)

Muhteme! teknolojik

to t
Teknoloji > velpaze
Planlama /T T;

I‘ 407> “ihtiyaglar”
Pivasa yelpazesi

Sekil 13 — Uzun vadeli planlamanin sematik gidisi.

Boylece, uzun vadeli 6ng6ri, ¢evrenin devamli dedismesi prensibine, ve ayni zamanda
tesebbiisiin, bunu, pasif olarak (uyma — adaptasyon) ve aktif olarak (“normatif? hare-
ketler”) hesaba katma zorunluguna dayandinlmistir. Teknolojik gelismenin ¢ok sayida
variyantlan oldugunu ve her problemin gesitli sekillerde ¢ozimlenebilecedini ¢ézim-
lemeleri olabilecegdini kabul eder. Bundan, tesebbis igin, asadidaki zorunluklar belirir.

— "Fursat - tehdit'. ikilisi yonlinden durumuna devamh olarak dikkat etmek. Bu, 6zellikle,
mamullerin, yatinmlarin, emplantasyonlarin (degisikliklere kok saldirmak) (kok salmak)
vs. seciminde, bir ydon verme (tevcih - orientation) problemi do§urur.

— Gelecek cevreye devamli olarak uymak, ve gelecek ¢evreye, 6n gevre analizinin be-
litmis oldudu degisik unsurlar arasindaki c¢aprasik karsilikli etkiler sonucu olarak
bakmak.

— idare seviyesinde bunun sonuglarina katlanmak. secilmis olan opsiyonlan siyasetlere
baglamak, firmanin dngorilen g¢evre, intiyag ve normlarnina karsi tutumunu, ve kisili-
gini devamht olarak degistirmek, faaliyetin cismani silsilelerini idrak etmek (prendre
conscience des sequences temporelles de ['activite) vs.

Dolayisile gorilmektedir ki, salt kantitatif (kemmi) (nicel) olmaktan ¢ok otede. genis-
letilmis planlama, tersine, kalitatif (keyfi — nitel) gorinimlere ¢ok onem vermektedir.
Kantitatif olarak vazedilmis bazi sorunlan bazi hususlan cevaplandirmaga caligir, (81)
ayni zamanda da. bu cevaplardan, bir tutuma (davraniga) bagl (bir tutuma atfeden)
kalitatif unsurlar ¢eker.

4. Gelecek dngoriisiiniin tegebbiis politikasina etkileri.

Bir tesebbls farzedelim ki, uzun vadeli planini, “gelecedin bir modeli” igine dahil etmek
ilkesine dayansin. Bunu yaparken, bu — pratifin — uygulamanin kararsiz fakat tah-
minsel nitelidi bilincindedir. Ayni zamanda, haldeki — simdiki — zamandaki gergekleri
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on planda hesaba katabilecek kadar tecribe sahibidir. Yani, belli olmayan bir gelecek
icin, simdiki saglam durumunu zedelemege niyetli degildir. Niyeti, bazi egi-limleri
ongorebilecek durumda olmak. ve bunlara icabinda tesir edebilmektir.

Tesebbis, gelecedin cevresiyle ilgili bir analiz serisi kurmustur. Gelecedin (veya gelecek-
lerin) genis kadrosunu (veya kadrolanni) daralttiktan sonra, “ihtimallerin (“kilitlerin")
genis alanin1 da kisintiya tabi tutmus, zorla daha dar olan sahaya (“anahtar’) indirmistir.
Bu saha, iginde gliciniin, halde ve &tide bilincinde simdiki ve gelecek zamanda oldugu
sahadir. Bu uygulama sirasinda, aragtirmalanini, degisikliklerin 6ngdrusi Gzerinde topla-
mis, bunlardan bu sahayi dolaysiz olarak etkileyenleri istiinde durmustur. Ve boylece,
artik, bir hipotez (varsayim) serisini formuilleyebilecek, {sekle baglayabilecek) duruma
gecer, Bu varsayimlar, degisik tesebbiis planlannin kurulmalanna rehber olacaklardir.
Ornegin, genel faaliyet plani, ayrintih satis plani, yatinm, finansman, iretim vs. planlan
gibi. )

Cevresel gelecegdin bu zorlu ve dinamik analizine 6nceden girmekle, uzun vadeli bir planin
geleneksel gidisi. problemleri isletne metodu ydninden ne sekilde degistirilmis olacaktir?

Bu soruya degisik sékilde cevaplar verilebilir :

— Planlama seviyesi yikseltilmis buiunur.

— Piyasa Ongoriileri — her tesebbis planlamasinda kaginilmaz zorunlukturlar bun-
lar, — genigletilmis olacaktir.

— Metodlar daha ¢aprasik ve daha dakik olur.
— Organizasyon onemli degisikliklere tabi tutulabilir.

a) Tegebbiis planlamasinin “dikine” yikseltilmesi.

Uzmanlar. genellikle, planlamada, evrensellik ve genellik derecesine gore, degdisik seviyeler
veya “sira”lar gozetirler. Daha genel olarak, asafiya dogru silsile (hierarsi) gereklere
gére bu sekilde siralanabilir. — lIhtiyaglar (zellikle “biolojik’’) ana hedef (kiymet) genel
hedefler (“siyasetler” veya “politikalar”) belirli hedefler (“strateji”) misyonlar ve belirli
(spesifik) goérevier (“taktikler’”). Bdylece tesebbiis igin, “politikalar” (tesebbisin genel
ve minevebeli hedeflerinin formiallenmelerine badjli) ile “stratejiler” (hedeflere varmak
igin alternatif vasitalanin formillenmelerine bagli) arasinda uzanan bir hierarsi gozikar.
Ayni ugta “taktikler’de bulunur. (kararlanan stratejilerin harekete gegirilmesiyle ilgili
olarak gerekli hareketlerin dakik olarak seyir ve siralarinin tayin edilmesine bagh) Or-
negin, eger, X tesebbiisinin hedefi. 7 yilda kan iki misline gikartmaksa, Ayres, bununla
ilgili ve basitlestirilmis strateji .olarak, su islemleri belirtmektedir. — tesebbuslere sahip
ctkmak (satin almak) prodiiktiviteyi artirmak, otomatizasyonun (otomasyon) tatbiki,
aragtirma — gelistirme yoluyla piyasalara giris. vs. vs. (92) Stratejinin, veya stratejik kombi-
nezonun se¢imi, agik olan degisik yollarin, arzettikleri avantaj ile engellerin, mukayeseli
tetkikinin sonucu olacaktir. Yani burada s6zkonusu olan, bir segme ve ayirma (selection)
istitalesi (prgsesﬁsﬁ)dﬁr. Teknik dilde buna bazen, (”la taxonomie de la mission”)"'go-
revin siniflandirnimasi teknigi” denmektedir.

Onemli bir nokta sudur ki, siniflandirma teknigiyle analiz. — veya taksonomik analiz —
onceden kardinal bir birimin tayinini gerektirmez (mutlak kantitatif kiymetler sistemi)
fakat sadece ordinal bir birimle yetinir (siraya gore siniflandirma). “A" stratejik kombine-
zonunun, “B” ile “C” den veyahut "D den iyi oldugunu bilmek gerekmekte, ve bu yet-
mektedir. (93) Buna kars, taktik planlama, dolaysiz olarak harekat seviyesindedir, ve vaka-

44



dan vakaya, onceden saptanmis hedefin optimasyonunun arastiriimasi Gzerine bina edilir.
Bu metodolojik kadroda. k/dsik (geleneksel) uzun vadeli planlarin, strateji ile taktigin
kesistii yerde bulunduklan gorGlir. Bu planlar, tesebbiisiin bir "marka siyasetine”

az veya daha fazla tanimlanmis toplumsal bir hedefe uygun, belirli bir hareket stiline vs.
atfedebilirler. Ancak bu atfin bir hayli belirsiz olan karakteri (niteligi) (le caractere assez
vague de cette reference) gercek harekdt yoninden herhangi bir sopuca variimasini
onler. Gelecek gevresi sistematik analizinin cegitlenmis planlamasinda, durum pek boyle
degildir. Uzun vadeli plan, mecburen, stratejik seviyenin hemen Ustiindeki hierarsik sevi-
yede bir temele dayanmir. Bu demektir ki. politik seviyeye ulagir. Gergekten, bu cinsten
her planlama, tesebbiis ile gelecek ¢evre arasindaki iliskilerin dakik olarak tanimlanmasim
gerektirdi§i gibi. cevre, teknoloji ve tesebbiis arasindaki karsilikl etkilerin dinamik muaye-
nesine de dayanir. Sonug olarak, tesebbis artik, gevre ile olacak dinamik iligkilerini tamm-
lamaktan kaginamaz, ve béylece planlamaya. yeni, dikine bir boyut getirilmis olur. (une
nouvelle dimmension verticale) (94) Genellikle, bundan sonuglar olusur. Onemlilerinden
bazilar, daha sonra incelenecektir. Omegin fonksiyonlara dayanan planlamanin tedricen
gecisi ; e@ilimlere ve parametrelere artik “'gizgisel” olarak bakmanin ilging ydni ; gevresel
ongorli yapimiyla. planlamanmin kendisi arasindaki yakinlagma ve hatta birlegsme, vs. vs.
gibi.

b) Piyasa dngoriilerinin genigletilmesi.

Ozel. fakat tesebbiis dngériileri ydninden merkezi bir sahada. genisletimis planlama,
tesebbiisiin uzun vadeli piyasa planlama gorisiini bir hayli dedistirir. Gergekten, bundan
boyle tesebblsiin piyasasi, geleneksel metoda meydan okuyan hareketli bir bdlge olarak
gordilur. Artik, firmanin, bransinda simdiki durumunun analizini yapmak, verilen bir piyasada
giclini dlgmek, sonra da asad: yukan dolaysiz olarak, gelecek satiglarin, gegmisteki
sonuglara gore ekstrapole edilmesi, yetersiz kalmaktadir. Tersine, sdzkonusu olan, bir
vandan, piyasa muhteviyatini dedistirecek nitelikte olan toplumsal — teknik — ekono-
mik dedisikliklerin, 6te yandan da. diger organizasyonlann stratejik tepkilerinin, derinie-
mesine incelenmesidir. (sorusturulmasidir). Bu denli bir analiz, bu arada. tiiketici, organi-
zasyonlar, teknoloji ve tesebblis arasindaki iliskilerin, derinlemesine degdismelerinin kagi-
niimaz oldugunu gdzden kagirmayacaktir. Bir yandan teknolojik cagin yerlesmesi, (95)
6te yandan, teknolojik prosesiite normatif unsurun yodunlasmas: etkilerini hesaba kata-
caktir. Ve bilecektir ki, bazi gruplann simdiki teknik medeniyete karsi hissettikleri hognut-
suzluk, gitgide glclenecektir, ¢link{, bu, ilerlemenin zorunlu bir sonucudur. (26)

Oysa. gercekten, pazariama roliiniin bu sekilde gdzden gecirilmesiyle. genis bir yelpaze
acilabilir. (toute une gradation possible.) Bu itibarla, asagidaki (itibari) sartit siniflandir-
maya gidilebilir.

— En temkinli tutum, gelecek senaryolarin saptanmasina fazlasile gidilmemesidir. Ge-
lecegin analizi sayesinde, — Unilever'in isabetli formiliine uygun olarak — tesebbiis
icin, sadece “yeni pencerelerin agiimasi” hedef tutulur. Ornegin, birgok tesebbiis, sim-
diden, feza, programh Ogretim veya parazitlere karsi savas gibi sahalarla ugrasmanin
onemini benimsemis bulunmaktadirlar.

Bir yevmi gazete; — "Tabiati korumak. rantabl olaydi, “toplumsal {retimler’e bircok
firmanin ydnelmis oldugu gérilen Amerika Birlesik Devletlerinde, bu da yapilmis bit-
mis olurdu” demistir. S6zkonusu toplumsal Uretimler hava ile suyun antimasi, artik-
lann imhasi vs. dir. (97)
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Gelecege bakan bu “pencereleri” arastirmaktaki sistematizasyona iyi ornek. “A.C.T.”
(Aid for Corporate Thinking) adi altinda taninmig, Institut Battelle’e ait programdir. Tek-
nolojik ongdriinin bazi sekillerini icine alan ekonometrik bir model ile ise baglayan prog-
ram (ozellikle, giris — cikis tabelelerinin kurulmasi aninda) uzun vadeli olarak ekonomik
cevrenin bazi degisikliklerini saptama olanagim verir. (98)

Teknolojik dngoriye daha yakin olani, bazi kesiflerin beklenmeyen istismanndan olu-
sacak giicli gizli piyasanin etudil (Ayres buna, “firsatlarin ¢ikis yapmalan™, ve ayni za-
manda, “problem arayan sonuglann varhig (99)” demektedir). Bu, simdiki teknolojik
imkanlarla, tabiatin taklidini yapma yetenedinde olacak., ve hatta tlabiatm otesine gide-
bilecek olan teknolojik imkanlar arasindaki ayrilimlarin sistematik olarak arastinimasi
anlamina gelir. Bununla ilgili olarak E. Jantsch der ki — “Teknik imkanlar, ¢godu sefer,
tabiattan ayrilmislarsa da. — tekerlek, uskur, enerji Uretimi vs. — OGnemli bazi sahalarda,
dyle gdériinmektedir ki, tabiat bize ders verecek durumdadir. Ornegin bilginin islenmesiyle
ilgili olarak (kodlama. sibernetik, kesif mekanizmasi) veya termo — dinamikte {optimize
tabii prosesiis) (100) bu gorilir. Bunun bir uygulamasi, “Teknik kesif” (Technical Probe)
denen metoddur. Bununla, “simdiki teknoloji / Gelecekteki olaylar” (101) ¢ahismasinda
dolduruimamis kalan bosluklan (/es vides non remplis) teshis etme olanad verilmistir.

Ayni zihniyet, F. Lynn tarafindan 6ngérilen metodun vazedilmesini esinlendirir. Bunda,
gelecek bir devrin karakteristik ihtiyaglan, ayni devrin 6nceden sekillenen tam tertibine
(contexte) dayanilarak saptanir, simdiki halin uzatmasini — iz disimina — kullanma
yoluna gidilmez. “Balkon"metodu denen bu usulde, 6ngoériici, simdiki hale, gelecedin
balkonundan bakar, ve bu gelecek "gene asadiya inerek” bugini kargilar, bugliine kendi
seviyesinden bakar, boylece, yoldaki engelleri, kaymalan teshis etmege ¢alisir, ve bunlarn
onleme isinde, aragtirma programlarinin yeni bastan yonetilmelerinden faydalanir.

Son olarak, tesebbusiin gelecekteki piyasasini 6ngérme sekli. normatif stratejilerden
esinlenebilir. "Ays siparis edin, onu size veririz.” (102) "gelecedin icadi”, 103 “tarih kotd
kilavuzdur, biz daha iyisini yaptik™ (104) Bu gibi deyimler, bundan bdyle insanlarin emrinde
olan teknik imkénlara karsi bir ¢ok sorumlunun emniyetine taniklik ederler, Jantsch’in
kendisi, normatif bir metodun ¢ok lehinde gériinmektedir. Bunun sayesinde, gelecegin
ihtiyaglan saptanacak, ve karsilanmalarina gerekli teknikler (bdylece) (bu yiuzden) bundan
olusabilecektir.

c) Metodlarin incelenmesi ve derinlegtirilmesi.

Uzun vadeli ¢gevre dngorisiniin, ve dzellikle teknolojik 6ngoriiniin, tesebbiisiin geleneksel
uzun vadeli planina ithali, planlama sahasina ait olan verilerle sonuglann ¢ok daha mis-
kilpesent bir gérusle islenmelerini_gerektirmektedir. 2 ci bolam, basit olarak. uzun vadeli
6ngoride kullanilan metodlardan baglicalarim gézden gecirmistir. Bunlari tatbik etmenin
— uygulamanin — ¢ok c¢etin, ve dakik bir galisma gerektirdi§ini anlamak zor degildir.
Ozel bilgi kadar, uzun ve belirli tecriibe gerektirir. Onsuz uygulama, kaginilmaz olarak,
itopya ile sonuglanir. .

Bu miilahazalar, planlama sahalarinin tiimd igin gegerlidir. Ve gormis bulunmaktayiz ki,
uzun vadeli piyasa plami, (genisletilmis bir planlama gergevesinde) ge¢mis satislann bir
ekstrapolasyonundan acgik¢a farkli olmaktadir. Boyle bir géris iginde, piyasa dngdricisd.
isini, sadece, teknolojik gelismeyi bilen uzmanlar, gevre uzmanlan ve uzun vadeli plan-
lama uzmanlarinin yardimiyla gérebilir. (105) Ote yandan. agiktir ki, (veyahut da, hemen
hemen emniyetle denebilir ki) bu metodlann uygulanmalariyla en fazla etkilenen, arastir-
ma — gelistirme fonksiyonudur. Teknolojik 6ngori, cetrefil (elaborees) aynntl,, ve
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hazirikll metodlar sayesinde. bir gok sekilde etkili olur. Ornegin. karar gizelgelerinin
veyahut da morfolojik analizin uygulamasi sayesinde, yonelmeleri islah etmede katkida
bulunur, uygulama sirasinda olsun, (gergeklestirilenlerin optimizasyonu) a posteriori
olsun (sonuglann takdir sistemleri) (106) arastirmanin daha etkili olmasina yardime olur.

Gordlmektedir ki, “k&r — maliyet” gibi metodlarin kullaniimasi, blitge secimlerinde
rasyonalizasyona gidilmesi gibi metodlann 6zel ekonomiye uygulanmasi — uzun vadeli
ongori sahasina minhasir olamamakia beraber — uzun vadeli planlanr'i genisletiime-
siyle d6zendirilmis (tesvik edilmis) olmaktadir. ikinci planda, bu genisleme, drnegdin, icat
prosesusiiyle, kesfin piyasaya nifuz etmesiyle, retreaksiyon fenomenleriyle. (geriye etki
belirtileriyle) vs. vs. ilgili bir siiri metodolojik sorunla ugrasiimasina yolagar. Ve son olarak,
planin bu yeni anlayisi. devaml olarak gerive gidilmesini zorunlu kilar, icatlann anahtar
faktorleri (kilit etkenleri) (ana unsurlari)nin “a posteriori’. teshisiyle ilgili. Hindsight ve
Traces projelerinde, bu sistematik olarak yapilmistir.

Esasinda, genisletiimis planlama, tesebbiste yeni bir istihbarat (bilgi edinme) seklinin
yaratiimasina yatki yaratir. Bunda. planiama, gevresel dngoride kullanilan bilgi edinme
metodlanini kopya ederek kullanir. Ornegin (107), Temelleri, General Electric’e ait T.E.M.P.O.
tetkik merkezinde atilan E.I.S. En ileri sekliyle. bu metod. tesebblsiin uygun verileri ve
hedefleriyle, teknik ve “toplumsal” gevrenin simdiki ve gelecekteki karakteristikleri ara-
sinda kiyaslama yapmaktan ibarettir.

d) Organizasyonda tadildt (degigiklik).

Bu soruna dedisik agilardan bakilabilir. Planlamanin genisletilmesi. organigramda de-
gisiklik olustururmu? Bunu cevaplandirmak kolay dedildir. Son zamanlarda yapilan etiid-
lerden, blyik tesebbislerin planlama servislerine fazla yer ayirmaa meyletmedikleri
gorildiiginden, bu soruya cevap vermek daha da zorlagir. Katiyetle denebilir ki. genellikle,
“planlama fonksiyonu™” asa8idaki dort “pozisyondan birini isgal eder :

— Yiksek seviyede fonksiyon servisi.

— Genel Midiirlige veyahut da Idare Heyetine dolaysiz olarak bagl bir komite.
— Arastirma servisiyle bilestiriimis (kombine) bir servis

— Operasyonel (uygulama) subelerine dahil servis (“divisions”” — bolim —)

Ancak. surasini belirtmek 6nemlidir ki. bu sahada alinan tedbirler, kati degildirler. ve en
uygun dengeyi buluncaya kadar birgok de§isiklik yapmak ¢ofu sefer gerekli olmaktadir.
Ustelik. planlamanin tesebbiisteki fonksiyonu ile ilgili olarak. ve bu fonksiyonun “mer-
kezilesmis” (santralize) veyahut da “adem-i merkezi” (desantralize) olmasi gerekti§i
hakkinda, gergek bir fikir birligi yoktur.

Buna radmen, kisa vadeli planlamanin daha ¢aprasik ve aynntili planlama sekillerine
gecmesi, genellikle, sorumluluklar biinyesinde, ver degisiklikleri meydana getirir. Ongéri —
planlama fonksiyonu, siiphesiz, silsilenin (hierarsinin) zirvesine yaklagmaktadir. Cogu
sefer, gecis, “ticaret idaresi” servisinin yenibastan Orgutilenmesi veyahut da “malive
veya idare” mudirlGdinin sekil dedistirmesiyle yeralmaktadir. Bunlar daha ¢ok uzmanhkh
servisler haline geliyor, ve geleneksel bunyede isgal etmis olduklan koordinatér veyahut da
hakim unsur roliinii, planlama sahasina girmis olmakia, bir yana itiyorlar.

(Bak eklenti)

Sekil degdistirme istitalesi (prosesiisii) daha ileri hallerde, 6ngori planlama faaliyetlerinin
bastan gruplandinimalanina kadar gidebilir. Hedef, bazen bir Bagkan yardimcilifiyla
yonetilen galigabilir (fonksiyone!) bir “Gelecek” merkez planlama grupunun yaratiima-
sidir. Gene ileri hallerde sik sik goriien, “Gelecek” merkez planlama faaliyetiyle, merkezi
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olmayan faaliyet arasinda fark gozetildigidir. Bu iki faaliyet arasindaki ayinm hatti, “Ge-
lecek” grupuna atfedilen ‘“‘fonksiyonel olmayan faaliyetler” (diversifikasyon vs.) ile.
organigram iginde kalan bdlimlerdeki “fonksiyonel faaliyetler” (devamedegelen faa-
liyetler, basit uzatmalar, vs.) arasindan geger.

Biinyesel yonden, servislerin bu sekilde yenibastan tanimlanmalari, ayni zamanda, “6n-
g6rii — planlama” grupunun daima “hafif binyeli” olmasi lazimgeldigi kanisinin hakim
olmasiyla karakterize edilebilir. Bazen, bu ise sadece birka¢ biylk uzmanla yardimcilan
adanmaktadir. Bunun birgok nedeni vardir. isin karakteri, randimaninin &lgiilememesi,
hayal kurmanin ve diger tesebbiis bélamleriyle isbirliginin agir basan bir unsur olmasindan
dolayi, burokratik zihniyetin bu bransa yerlesmesinden korkulmasi; gerekli ylksek uz-
manhk derecesi; ve bu g¢aligmalann gayet yiksek maliyeti; bu nedenlerdendir. Bu hiz-
metler Oylesine pahalidirlar ki, gogu kez kismen dig servislerde galisanlara bagvurmak
tercih konusu oluyor; ve o zaman, g¢alisma, misavereler, konferanslar, ve dusiince tek-
niginde uzman gruplarla temaslar seklini ahyor.

Sorunun diger bir yoni. planlama uzun vadeli servislerine atfedilen roldir.-ilk basta gele-
neksel planlamanin sadece bir “incelemesi” sdzkonusu olabilir. Biraz daha yiiksek bir
seviyede sOzkonusu olan, uzun vadeli 6ngériiyli kullanarak, aragtirmalar programinin
hazirlanmasidir. Burada. karstlikli uzmanliklar gibi nazik bir sorun ortaya ¢ikar. Amerika
Birlesik Devletlerinde, bu sinirlandirmaya biyik capta ampirik gorisin hakim oldugu
gbriilir. Ve bu arada, adir basan bir egilim vardir — iki fonksiyon arasinda ileri bir is-
birligini 6ngérmekten ibarettir bu. Arada, arastirma servislerinin en ileri derecede 6zglr
olmalan saglanir. Royal Dutch veya Shell, bu prensiblerini kabullenmislerdir. Nihayet,
bir G¢linci seviye vardir. Bunda uzun vadeli planlamaya atfedilen fonksiyon, stratejinin
hazirlanmasiyla ilgilidir. Ozellikle gelecedin “firsat — tehdit”lerinin devamli ve kritik
aragtirmasini on plana alir. Etidlerin ayarlanmalarn, mutlak olarak planlama fonksiyonuna
bagh degillerdir. Ancak bu, — tesebbs igindeki ve disindaki temaslan sayesinde, gelece-
gin sorunlarini, tesebbuse yakinda ve uzaktaki etkileri itibariyle, vazedecek (tayin edecek)
durumda olmalidir. Bu is, Ust idare makamlanyla gayet icli digh bir emniyet ve gliven
durumunun varhigini gerektirir. Gergekten, etkiler ¢ok yaygin olabilirler. Clinki, diversifi-
kasyon siyaseti, lisans ve brove siyaseti. aragtirma programlarina verilen yon, yeni emplan-
tasyonlarin (k6k salmalarin) nerelerde yapilacaklari, ve bunlarla ilgili inisyatiflerin hukuki
yapilacaklari, ve bunlarla ilgili inisyatiflerin hukuki sekilleri gibi konularin etkilenmeleri
sozkonusudur.

Bazi teknolojik 6ngdrii uzmanlan, tesebbis planlamasinin genislemesiyle, idare sistem-
lerinin 6nemli oran ve sekilde bastan teskilatlandinlacaklar gérlsiindedirler. Basta akla
gelen soru, uzun vadeli planlamanin, bazi sahalarinda yeni bastan merkeziyete dénmeyi
gerektirip gerektirmeyecedidir.- ikinci soru, “mamul” yerine. tesebbiislerin. ““fonksiyona”
y6nelip ydnelmeyecekleridir. Uglincli soru, idarenin, “matrisle idare” gibi yeni teknik-
lerden esinlenerek, “mamul programlarnini” fonksiyon — disiplinlere” baglayip baglama-
yacaklaridir. Geleneksel sahalar haricinde de kullanilabilen ordinatér gibi yeni imkanlarla,
uzun vadeli 6ngdri, Ustelik, tesebblsl, her gesit “miiddahil idare” (“kurgulu idare”)
(gestion integree) veya “sistemler idaresi” (“gestion de systemes™) ne dogru itme egili-
mini g6sterir. Bundan gayri, sibernatigin gelismesine giic verme, ve retroaksiyonun siste-
matik kullanimi sayesinde, bunun is idaresinde kullaniimasini oldurma egilimini de gdsterir.

Ancak, sunun da belirtiimesi gereklidir ki, uzun vadeli planlama, biylk tesebbislerin
omdrlerini etkilerken, servisler arasinda bir isbirliginin zorunlu oldugunu da belirtmektedir.
Bu igbirlii olmadan, kendisine yiklenen biyiik gorevde basarili olmasina en ufak ihti-
mal dahi yoktur.
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Eklenti — Tegebbiiste biinye ve planlama.

I. Geleneksel bir biinye, (planlamasi az veya hi¢ olamayan.)

Baskan-
Genel-Mudir -
1
I . l r-—_._+ _________ i....__..‘

I Urstim | | saws | ! ] idare J Maliye — | 1

[ n Muhasebe | |
T 1 | -] _L Muhssebe Ll
Fabrikalar [_Personel ] [Hukuk isleri . .o

laboratuarlar vs.

Il. “Modernlestirilmig” (*) bir biinye. (Mamule gore desantralizasyon, aragtirmanin
gelistirilmesi, klasik uzun véadeli plan)

[ Mamul A genel bGIﬁmiT]

. | _ 1
{ Umum Midurlik | I Ticari idare | | Arastrma |
1 | 1 |
Mamullerin Planlar | [Mamuller | | 1 1 ]

gelistirilmeleri

1
{Deneme merkezleril

. Fonksiyoﬁel .ve fonksiyonel olmayan faaliyetler ayinmina dayanan bir

biinye(**).

[ Umum Midinik organlanj

. 1
[istinsat_] [Sausiar] [ Mative ] [ Tdare ]

“Gelecek”
_ fonksiyonlan

[Arastirmal [Stratejiler |

Planlar

(*) Rhone — Poulenc'inkine yaklasan bu biinyede plan, “gelistirme”ile “mamul” ve "plan” fonksiyonlan
arasindaki igbirligini gerektirir lIk verileri temin eden bu fonksiyonlann sayesinde, plan, bunlan ayarlar,
,ve iclerinden, “Midarlige” uygun bir teklif hazirlar. Plani genel ticaret kadrosunda ayarlamak. ondan

" spnra MudarlGge kalmis bir. gdrevdir. .
{**) Bu sema, Royal Dutch-ve Shell' tarafindan kabul edilen: biinyeye atfeder.
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IV, Giiclii olarak uzun vadeli planlamaya yonelmis bir:biinye.

| Umum midirlik organlan |

| l Fonksiyonel
e e e e e olmayan
= T — planfama
Mamul Mamul] | Mamul
A B C
Fonksiyonel
planlamanin
fonksiyonel || fonksiyonel | fonksiyonel koordinasyonu
arastirma aragtirma arastirma

V. Planlama fonksiyonu ve profesyonel yeterlik.(*)

18 Haziran 1970 de “Le Monde” gazetesinde ¢ikan bir ildndan alinmigtir,

UZUN VADELi PLANLAMA
(lic. sc. eco., ES.S.E.C., H.E.C.)

Degisik faaliyetleri olan milletlerarasi bir g.rketin Fransiz subesi, uzun vadeli plan-
lama ve operasyonel arastirma servisi, yeni bir eleman: ise almak urzusundadir.
Bu eleman asa§idakilerden mesul olacaktir :

— Tesebblis disindaki ortamin gene gelisimini ©ngdrmek ve etid etmek (eko-
nomik gelisimler ve degisimlerle ilgili bilgiler) — bunlan analize etmek ve
toplanan istihbarati nesretmek.

— harekét mesullerini, cikartiimasi gereken hisseyi bunlardan c¢ikartmakta yar-
dimecr olmak. (muhtemel degisiklikler, hedef ve stratejilerin yenibagtan se-
killendirilmeleri.)

‘o

() Acikga beliidir ki, burada sdzkonusu olan is, geleneksel bir planlama igidir. Istenen nitelikler. teknolojik
cevreyi gozlemek amacin: giitmiiy olaydilar. degisik olurlardi. Gergekte, “planlama” fonksiyonu, degisik
uzmanlikla, birbirleriyle isbirlii yapmaga cafnlan dedisik kisilere hitabeder.
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BOLUM 4.

TOPLUMDA GOROLEN GiDISE KARSI TESEBBUS

"Tirihinde ilk kez .insan, kaderine hakim olabildigini bilmektedir.
Biyoloji, ekoloji ve teknoloji, onu simdiye kadar gériilmemis sorum-
luluklarla karg: kargiya birakmaktadir. Gegerli kriterleri nerede aramak
gerek? insan mi... makine mi galebe calacak? Aragc. amaca (Ustin
olmaga devam edebilmelimidir?”

Le Monde, 7 Temmuz, 1970

“Ve hatta, toplum soruniarina agik olan tesebbiis hislerinin, bunlara
agik olamayaninkinden daha fiyath olacagi bir devreyi bile éngdre-
bilmekteyiz...” (108)

Albert Z. Carr

Bundan énceki bolimlerde, “uzun vadeli 6ngbri uzmaninin” gelecek gevresinin muh-
temel sekillerini arastirmakta kullandii — yeni, ¢aprasik ve kubul edilmis — sekillenmis
(formalize) — metodlardan bahsettik. Cevrenin bu tahminsel gorisi, ilk kez, uzun vadeli
programlamayi olusturarak tesebblise girmis., ondan sonra tam olarak yerlesmistir.

Tesebbislerden ¢odu igin sdzkonusu olan. uzun vadeli arastirmaya verilmesi gereken
nisbi onemi ve dakik olarak kapsamini saptamaktir. Agiktir ki, teknolojik faaliyetieri
yuzinden olsun, uzun vadeli ¢esitlemelere donuk stratejileri nedeniyle olsun; uzun vadeli
gelecekle ilgilenmeleri gereken az sayida biiylk tesebbisler haricinde: tesebbislerin
¢odu igin, gelecek analizi, nedeniyle maliyeti, zorunluk!an ve rastlantisal niteligi. olanaklan
diginda kalir. Bundan, genel olarak, tesebbus igin uzun vadeli idarenin sézkonusu olmadigi
sonucuna varnimalimidir?

Bu soruya cevap. c¢esitleme gerektirir. Tesebblis, uzun vadeye karsi, gergek bir ilgisiz-
likte bulunamaz. Ancak, ilginin ne sekilde belirecegi, variyantlara gore degisecek farkh
seviyelerde olacaktir.

Bu variyantlardan bazilarina bakalim :

— Teknolgjik Ustiinligi olan veya stratejisi caprasik olan biyiik tesebbis devamli olarak
uzun vadeli 6ngorli sistemine ihtiya¢ gosterir.
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— Yenilige yonelmis tesebbiis — orta boyda dahi olsa — gelistirme — arastirma
programini, uzun vadeli gevresel Ongdrii gergevesi dahilinde. 6zellikle teknolojik
ongori yonunden kadrolama geredini hissedebilir. Sekiller dedisebilecek, fakat uzun
vadeli planlama ve 6ngori temel kaygu kalacaktir. Teknolojik Gngoriinin burada de-
gisik uygulamalan olabilir.

— Arda kalan tesebbiisler kitlesi igcin. durum degisik bir sekilde izah edilmelidir. Bunlar
icin sozkonusu, dolaysiz olarak uzun vadeli 6ngord ¢alismasi yapmak degil. gelecek
gelismelerin bilincinde olmaktir. Dider tabirlerle. tesebbus, 6ngori tekniklerini kullan-
maksizin, istenen sekilde ve istendigi zaman, ongorilerden gelen ana egilimleri 6gren-
meli, bilmelidir. Bu gelecek disinda yasamamak kaygusu “prospektif gidis” denebi-
lecek bir tutumun kabulline yolagar. Gelecedi kurmak arzusunda olmamakia birlikte,
tesebbis. tepki gésterme durumunda kalmaktansa, hareket etme durumunda olmaga
oncelik verir.

Tesebbus idarecilerinin ve liderlerinin hareketleri ve tepkileriyle ilgili olarak yapiimis olan
cok sayida etiid, bu gelecek kaygusunun kendilerine ne denli yabanci geldidini ortaya
koymustur. Gelecekle ugrasmak, couna yabanci gelmekte, hatta tehlikeli gérinmektedir.
iclerinden cofu, hareket sahalan' olan ortamdaki degisikliklere uymanin geregini gor-
mektedirler. Onlar igin, bu. gini ginine alinan, gayet kisa vadeli kararlardan ibarettir;
gelecege hakim olma arzusundan gelen uzun vadeli planli bir hareket degil. iste prospektif
gidis. (gorilen gidis) tabii bir edilim olan pasif olarak ayak uydurmaktan kurtuima ¢aba-
sidir. Bunda Onemli olan. hadiselerin éniinden gitmektir. “Finalite” kaygusu tagr.
(Finalite, girisilen hareketin sonuglarini ve etkilerini, belli bir deder sistemi dahilinde
takdir etmek demektir.) Halen, tesebbiislerde, “finalite” kaygusu gelismemisse de, ozel-
likle Amerika Birlesik Devletlerinde, gériilen belirtiler, gelecekte, tutumlarda degisikligin
yeralacagina inandwracak niteliktedirler. (109)

Her halde, su kadan belli olmaktadir ki, kisa vadede kalinsa dahi, gelecek hakkinda di-
slinmenin sistematik uygulamasi. daha uzaga giden bir gorisi gegisi oldurur. Ki bu da,
prospektifin ta kendisidir. Tesebbls seflerinin, uzun vadeli 6ngdriinin caprasik teknik-
leriyle ugragsmanlann sézkonusu degilse de, ona verilmis imkéanlar, anlammni, ve etkisini
anlamalan, bunlann bilincinde olmalan, sarttir.

Gelecekle ilgili bu tir bilinglenme, 6zellikle, tesebbis igin hayati 6nem tasiyan iki sahay
kapsar, — tim ekonomi ile toplumsal orgitlenme (sosyal organizasyon). Birincisinde
oldugu kadar, ikincisinde de, prospektif digiince, tesebbist idare seklini etkiler.

1. Gorilen (prospektif) gidis ve ekonominin tiimi.

Hikametlerin plan yapmalarn, is adamlannin , ekonominin timiiyle daha yakindan ilgi
lenmelerine yol agmigtir. Oysa plan. bes yillik'vadesi nedeniyle de, uzun vadeli bir plan-
lama uygulamasi niteligini tasimaz, fakat gene de, uzun vadeli goriise yol agar. Devlet
planlamasi, genellikle iki yonden gelisen bir ilerleme kaydeder. Cink{ teknikle ekonomi
arasindaki bgglan belirtir. Boylece, aragtirma onem kazanir. Sonra .gelecegin temel sorun-
lariyla ilgili daha yiiksek seviyede bir goriigiin kazamimasini saglar. Planlama sayesinde,
bundan bdyle. ilkeler, geleceklerine ¢ok daha buyik ¢apta hakim olabilecekler. ve sim-
diye kadar, 6nemsenmediklerinden milletin bagina bela olan afetlerden. zamaninda tedbir
alma suretile kurtulabileceklerdir. Bu yolda kararlar ve tedbirler alinmasa bile, gele-
cekteki dertlerin dile getirilmis. ve kamu bilincine sunulmus olmasinda dahi yarar vardr,
ve gelecekte verilmesi gerekecek savasin bir hazirlamasi sayilir.
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Bir ilke gelecedinin, bu sekilde genis hatlanyla cizilmesi, tesebbis igin ¢ok ilgingtir.
faalivetlerini diizenlemesine yarayacak bir referanslar tablosu temin eder. Daha fazla
dakiklik gerek oldugunda, teknolojik 6ngérii, bu gorevi ifa eder, ve uzun vadeli planin
¢izmis oldugu tabloyu, tesebbis tarafindan aragtirmasi yapilagelmis olan teknik olanak-
lara yaklastinr. Dakiklik kaygusu, teknikler ve mamuller seviyesine inilmesini zorunlu ki-
lacaktir. Bu verilerin dakik gelismelerini tanimiamak, planin isi degildir. Tesebbis igin
elverisli referanslar elde etmek, analizin gorevidir.

Zaten burada sorun, pianda yapilmis olan segmenin, ve 6ngérilen gelismenin dogru veya
yanlis olduunu saptamak dedil, ilkenin genel planina, dakige yakin, teknolojik gelis-
menin éngoriisiinii dahil etmis olmakur. Ki bu da tesebbiste (gorilen) prospektifi gidigi
zorlar. Diinyanin bugiinkii gidisi ve ekonomisinin gelecekteki iz digimi, tesebbiisler
icin sektorlerdeki gelismeleri dakik olarak dngérmeyi menedici niteliktedirler. A priori”
bir gelisme saptamak mUmkin degildir. Bu yizden, tesebbisler, yeni tekniklerin tanitil-
malan sdrat ve nitelifini 6ngérmede calisacaklar, ve bu calismalarin sonuglanyla ilgi-
leneceklerdir.

Teknolojik 6ngdrii ile elde edilen sonuglarin bir bransin veya ulusun timiine uygulanmasinin
onemi Gstunde durmaga, ve tesebbisiin buna nasil katkida bulunabilecegdini belirtmege
gerek yoktur. Ancak, J. R. Zchnittger'in “istihbarat”, “ydnelim” ve “imkénlar”in mamule
etkisini gosterir formilani burada hatirlatmak yerinde olur. (ingiliz simgelemeyle E = | x
G x R) (110) Gelecegin daha iyi analiz edilmesinde. sézkonusu degiskenlerden en azindan
ikisinin rolQ vardir. Uzun vadeli tim planlamanin ¢agdas tesebbisl ilgilendirecek bir
yon( daha vardir. Bu, mamullerle tekniklere has uzun vadeli uygulama 6ngériileri degil,
miimkiin gevrelerin tarnimlanmalandir, Bu durumda, tesebbiisin simdiki faaliyetiyle,
ongori uygulamasi sonucu arasindaki bag, gevser, dolaysizigini kaybeder. Buna ragmen,
gelecek gevrenin muhtemel genel hatlarini bilmek, 6neminden kaybetmez. Etkisi, uzak da
goriinse kaginiimazdir. Ve bu yizden, yannin biyik kararlarini bugiinden hazirlayabilmeyi
saflayacak aydinigin yaratimasi, ilgiden &ri degildir.

Buna érnek olarak, 2000 yili Fransa'sinin kaba hatlanni ¢izmek igin hazilanmis SESAME
projesi gosterilebilir. Bunda, uzun vadeli ongori ¢abasi sarfedilmis, 2 bélimde sbzi
gecenlere benzer, caprasik ve formalize teknikler kullanilmis. bazi sonuglara vanimigtir.
Birinin veya Otekinin, olagan bir “"senaryo™ olarak kabul edilmesi veya gdrilmesi, yakin
veya orta vadeli gelecedi tesir altina almayacaktir. Ancak, belirli bir goris seklini dogurmus
olmasi, bazi sorulan sordurmug olmasi, sorunlan ortaya gikartrms olmasi, belki de, "tepki”
gosterecedine “hareket etme@e” sevketmesiyle, tesebbisi, fikir olarak, gelecekteki
kararlarnini alma y6niinden, hazirlamaga, ve daha iyi durumda olmasina, bdylece, katkida
bulunmus olacaktir. Bundan Onceki uygulamalardakinin tersine, burada sdézkonusu
olan, belirli bir goris ve tahmin seklinin benimsenmesidir. Ku bu, tedricen, tesebbiisiin.
dinamizmine uygun, tutarlh ve gergekei bir dlistince tarzi olarak yerlesmelidir.

2. Gériillen (prospektif) gidis ve “toplumsal teknoloji”.

Tesebbusin ilk ilgisi, tabiatiyle, az 6nce gorilen ekonomik sahaya karsidir. Ancak. bunun,
tesebbdiis icin tek 6ngdrl arastirmalar konusu olmasi gerektifi sonucuna vanlmamalidir.
Dugiince, gevrenin bir diger sektoriine dogru uzanmalidir. Bu, toplumsal organizasyon
sektorinlin kendisidir. GClnki, tesebbisle toplumsal gevre arasindaki iligkileri gézéntinde
buldurmak. kaginilmaz bir zorunluktur. Siyasal olaylar, bunu do§rular. Burada, uzun
vadeli disiince yeni bir boyut kazanir.
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Akla gelen bir soru, bu sahada, karsit diisiince okullarina ait iki edilim arasinda fark goze-
tilmesi l8zim gelip gelmeyecegdidir. Bunlardan birincisi. “senaryolara™ agirik verecek.
ongorilen degisiklikiere devamli olarak ayak uydurma kaygusunda olacak, ikincisi ise,
“normatif” bir gorise dayanmis olacak. yani. arzulanan diinyayr diisindiikten sonra
onu gergeklestirme yollarini aramada koyulacaktir. : .

Ormnegin, teknolojik ilerleme ile toplumsal orgiitlemenin birbirlerine karsilikli etkilerine
dikkat edilirse. ve efer. bu uygulama sirasinda, “teknoloji yoluyla toplumu kontrol et-
menin mi, yoksa toplumsal érglitlemenin, teknolojik ilerlemeleri degerlendirmesinin”mi(111)
daha dofru olacadi sorunu, ¢6zimlenmesi gereken sorun olarak belirir.

Ancak, toplumsal prospektifin ayni zamanda. egilimlerin gé'stermekte olduklan gidisi
ongormek kadar, bunun toplumsal sonuglarini, ve “istenilir” hedeflerin ayarlanmasini
yapmasi l18zim geldigi kabul edilirse, bu denli geliskiler herhalde dnlenebilir. Prospektifin
tanimlamasini yapmag@a c¢alisgan P. Piganiol, onu bu sekilde gérmektedir — “lizlenen
egilimlerin, gittikleri gorilen gelecedi halletmek. ve bu eJilimlere tesir edebilindidi takdirde,
ne gibi geleceklere vanlabilecedini tasavvur etmek.” O zaman prospektif’ Normatif ol-
mayan, fakat serbestge tayin edilmis hedeflere, fonksiyon olarak segmeler yapilmasi
olanagini safilayan diisince unsurlan”nin timi olmaktadir. Ozellikle egilim izlenimi,
¢lkmaza giriyorsa, yani durumun gikmaza gitti§i agik¢a gorinlyorsa, bagka hal garelerinin
bulunmasi gerekecektir. ve bu, nekadar erken yeralirsa, bu denli toplum yararina olacaktir.
Dolayisile. bu yonlyle prospektif, bilingli olarak, "deve kusu siyasetine” Karsi cephe
alinmasi anlamina gelir. (112)

Bu gibi disinceler, tesebbist ilgiledigi oranlarda, prospektifin metodiarindan bazilanini
sematik olarak temsil etme (gizme) olanagint verirler.

@ Tesebbisiin kendi sahasinda baslamak Uzere. ilk basta gdzoninde bulundurulacak
unsur, ‘planlamada, gevresel/ problemlerle faalivet problemleri arasinda bir yakinlasma
oldurma gabasinin surduraldigadir. Diger tabirle, arzulanan ihtiyaglan tesbit ,ve ne
dereceye kadar tesebbiis faaliyetini bunlara uydurmaga imkan oldugunu tayin etmek
gerekir. Burada defiisik metod ve gorlslerin uygulanmasi sézkonusudur. Yeni ih-
tivaglara cevap vermek Uzere, bir mamule yeni sekil vermek gibi, sistematik bir ¢aba
ite, agik¢a belirtilmis tesebbis 1slahina gidilmesi de ayni kategoridedir. Burada, dikkati
cekmesi gereken husus, tesebbls finalitesinin “toplumsal finalite” ile tedricen de
olsa, bir yaklasma (ve odaklama) olanagini verdigidir.

@ Ayni kabilden, dngori uygulamalannin “gevre ile ilgili istihbarat sistemlerine” dogru
yonelmekte olduklan gorilir. (Amerika’da arttk bu, “E.I.S.” olarak mimlenmistir.
(— M. N. (Environmental. Information Systems) ($ematik olarak yeralir). Bunlar,
milletlerarasi ¢evre dahil muhtemel gevrelerin gegitlerini saptarlar. Bu variyantlar,
sosyal etkileri yoniinden tetkik edilebilir veya edilemezler. Béyle bir analizin sonuglari,
toplumsal organizasyonun islahina katkida. optimize edilmis bir stratejiye yeni bir
sekil verebilir, ve tesebblsi bu yodnde etkileyebilir.

Bu metodun genisletiimesinde. derinlestiriimesinde. ve genellestiriimesinde, E. Jantsch,
gelecekteki tesebbiisiin baslica gelismesini goriir. 70 onyillaninda, tesebbis planlama-
sinin gittikge daha kati karakter alaca§i. ve gittikge artan oranda, sosyal hedeflere
yonelecedini takdir etmektedir. Kendisine gbre. yeni bir yonelim, daha simdiden
belirmektedir. Bu, sanayi ve ekonomik sistemi de asan genis sistemler halinde di-
sinme aligkanliinin yerlesmede baslamasidir. Ki bu, {iretim ve ekonomi Otesinde,
gelecedin toplumsal sistemini gittikge artan oranda etkiler. (113)
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@ Kamu ile ilgili faaliyetler sektériinde, prospektif, su lg yonden giris yapmigtr:

— Toplumun gelecek ihtiyaglanin daha fazla dikkat edilmesi.

— Ekonomik faaliyetle toplumsal belirtilerin (fenomenlerin) sonugian yoninden daha
dakik olarak saptanmasi.

— Etkinliin daha dakik olarak aragtiriimasi. s

ilk sahada, analiz ¢abasi, fonksiyonlar analizini dogurmus o ise, arzulanabilen toplumsal
hedeflerin tanimlanmasina baglanmistir. Daha yukanda sdziigegcen metodlann katkisi
bu yonden 6nemli olmustur.

ikinci sahada. agikga belli olmustur ki. teknik ilerlemenin bir maliyeti vardir. (isin paradoksal
tarafi, milli muhasebelerin ¢odu sefer bunun bilincine henlz varmamis olmalandir).
Ustelik ilerlemenin ritmi, kendi, basina gayet vahim sonuglar dodurabilecek niteliktedir.
Bdylece, “nuisances”lar, yani "musibetler” bilinci meydana gelmistir. Ve o andan itiba-
ren, arz kiresi kaynaklarinin bosuna harcanmasi sorunu belirir. Bundan gayri, tamamiyle
yeni tipten problemler belirmektedir. Ornedin, biyoloji ilerlemeleri, hayat felsefesini ve din-
vanin gelecegini etkileyecek ve hatta tehlikeye distrecek bir slirii sorunu dojurmaktadir.
Ve béylece, “teknolojinin bize hakim ¢ikmasini onlemek Uzere, teknolojiye hakim ol-
mamizin” kaginilmaz zorunluk oldugu gordsd, ilerleme neticelerinin analizinden anlagil-
arak agi§a vurulmus bulunmaktadir. '

Ve nihayet, prospektif, toplumsal sahada, hareketlerin etkinliklerini daha iyi takdir etme
ve kiymetlendirme g¢abasindadir. Uzun vadeli ongdri metodlar, hareketi fonksiyon ve
hedefe baglama zorunlugunu belirterek, takdir ve kiymetlendirme metodlarinin mikem-
mellestiriimelerine katkida bulunmuglardir. Biitce rasyonalizasyon segmesi gibi teknikler
(Amerikan P.P.B.S.). bu gbzlemden geimedirler. “Performanslann” dlgtilmesi — érnedjin
uygun bir “fayda — maliyet” metoduyla — dairelerle idarelerde ¢ok daha sik olarak
uygulanmaktadir (114) '

Tesebbis yOninden, bu inisyatiflerden alinan sonuglar ilgisiz olmaktan ¢ok uzaktir.
Tesebbi) , kendini, i¢inde bulundugu ortamdan, uzun vadeli olarak ayiramaz. Tecrid
edemez. (Toplumsal) “Sosyal teknoloji”’ bu ortami yogurduk¢a, — toplumsal gerekleri ve
zorunluklan daha agikga ve dakiklikle tanimlayarak — tesebbiis, bunun etkisi altinda
kalacaktir. Degisimlerle gelismeler, éyle bir hal almislardir ki, toplumsal biinyelerin ti-
miniin dedisecedi. siphesiz ve kaginiimazdir.

3. Uzun vadeli cevresel 6n96ri.'|m:in tegebbiise etkileri.

Tesebbis, simdiki zamanda yasatmaktadir. Fakat gelecefi bilmemezlikten gelemez.
Gelecegin buy(k bir kismi bilinmemektedir, fakat artik, tahminsel olarak, muhtemel gele-
ceklerin gekillerini saptamak. bir imkansizhik degildir.

@ Tesebbiis lideri, kadro veya sorumlu, en azindan, belirli bir prospektif (gériilen) " gidise”
" alismaldir. Bunun sayesinde. devamli olarak, kazanilmis {haznedilmis) disinceler
aligkanh@indan, ve devaml olarak sadece gelecedi diisiinmekten, kendini kurtarir.

- Fikren, her sorunu etid etmesi sirasinda, “zorunluklar asgariye indirmek, ve agik
. yollar azamiye gikartmak” igin elinden geleni yapmalidir. Her gin, ve {lkelerin gogunda

. tesebbuslerin gogu. simdiki an ugruna, her tiirli gelecegdi feda ederler, ve etmektedirler.
« Bir "gelecek” bilincinden yoksundurlar. Ve bu, hatali bir tutumdur.
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@ Belirli sayida bazi tesebbisler igin, uzun vadeli gevresel planlama, hedeflerin daha
seckin olmasinda, genel stratejinin saptanmasinda, arastirma programlarinin sap-
tanmalarinda, cegitlemelerin. piyasalarin segimlerinde yardimci unsur olacaktir. Bazi
durumlarda. tesebbilsiin boyu veya is sahasi nedeniyle, masraflanina ragmen, bu
faaliyete ozel bir gabanin aynimas) gerekecektir. Coju kez bu gaba, meslekler arasi
isbirligi halini alabilir. Ozel uzmanliklan olan misavirler veya enstitiilere basvurabilir.
Bazi hallerde. isi gbrenlerin sayisindan ¢ok, disuncenin "kalitesi” 6nemlidir, ve ona
gore ¢alisan veya yonelen baz idareci veya uzmanlar, eldeki problemleri halledecekler
ve basanyi saglayacaklardir.

Burada, herseyden evvel bir “seviye” sorunu vardir. Bu, gérmemezlige gelinemez. Bu
seviyenin, mecburen degisken oldufju tezi savunulmaktadir. Ancak, altina inilmesi gereken
bir "tabanin” varhgindan da s6zedilmektedir. Bu asgari seviyeyi, “prospektif gorisin
devamli olarak uygulanmasi” teskil eder.

Bazi uzmanlar — ve bu arada E. Jantsch — gibi. uzun vadeli ¢evresel ngérinin, eninde
sonunda bitin tesebbiislere hakim olacadi, ve boylece, onlan striktiir ve tutumlarin
degistirmege zorlayacagini inanmaga mahal varmudir? Jansch, bu itibarla, ¢ tip buyuk
tesebbis arasinda fark gézetir: (115)

— “Akintiya uyan” tesebbusler. Bunlar geleneksel bir is idaresinin pesinden giderler,
az planlar, veya hig plan yapmazlar. ik basta. piyasalarini muhafaza etmege yonelirler.
Rizikodan korkarlar. En fazla, bes yil Otesine bakarlar. Bunlann, Amerika'da sayilan
az ise de. Avrupa'da, mevcudun % 30 ile 50 arasini teskil eder.

— lkinci siradakiler “grup lideri” tesebbiislerdir. Bunlar hem branslaninda séz sahibi
olmayi, hem de k&r azamisini elde etmeyi isterler. Dezantralize (ademi merkeziyete
dayanan) bir idareleri vardir. Uzun vadeli (5 ile 10 yil arasi) planlamayla u§rasan
bir daireleri vardir. Biylik Amerikan firmalannin % 90 bu kabildendir. Ayni ayardaki
firmalarin Avrupa’da bu yolu tutanlar nisbeti % 50 ile 70 arasindadir. (Bazilan bu tutumu
sadece birka¢ yil Once benimsemis bulunmaktadirlar.)

— Ugiinch kategori. Jantsch’a gére Avrupa’da ¢ok az bir sayi ile temsil edilir. Amerika’daki
biyik tesebbusler arasinda orani % 10 dur. Bunlar, “Engelleri asma garesi”’ (" meydan
okuyanlara cevap”) felsefesinden esinlenerek hareket ederler, ve tesebblis ile toplum
hedeflerini uzlagtirmak icin ellerinden geleni yaparlar. ldareleri, “fonksiyonun”
"mamule” galebe caldifi bir sistemle c¢alisir. Cok muglak bir uzun vadeli 6ngori
servisleri bulunur. Her hal garesinin variyantlanm devamh olarak kiyaslarlar, Bunlar,
Bunlar, en 6ncli ve devrimci, (yenilik yaratan) uzun vadeli, idare teknikleriyle en
sarma$ dolas olanlandir. “Gelicede sekil verenler” igte bunlardir. Bunlar igin. “nedenini
bilmek” (know why) “neyin bilinmesi gerektigini bilmek™” (know what). ve "ne
sekilde yapilmas: gerektigini bilmek"™ (know how) (uzmanlk esit 6Gnemdedir.)

Lattes'in formiiline gére, “bin milyar dolar” diinyasindaki tesebbuslerin gevresi, bu son
kategoridekilerin ¢evresi mi olacaktir?

Uzun vadeli gevresel dngorideki ilerlemeler, secilecek stratejilerin, toplumun en arzulanir
gereklerini hesaba katan cinsten olmalanni saglamayi basarirlarsa (oldururlarsa) eger.
tesebbis felsefesinin dedismesi bile, muhtemel olabilir. ve tesebbis ile gevresi arasinda,
yapici bir uzmanlagmanin yolalmakta olduguna inanmak, yerinde olur.

Bu gelismede, “"Groupe 1985 Komisyonunun genel olarak bulunmus oldugu temenniyi
veniden bulma@ia imkan vardir : — “Simdiki kararlanmizdan ¢ogu. uzak bir gelecegi
ilzam ettirirler. Biz bunu daima tam olarak mudrik degiliz. Sorulacak sual, tersine hareket
edilmesi gerekmedigimidir. Ki bu, gelecedimizi teskil etmek, ve islerimize ona gére yon
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vermek olur. Belki, bu gidis sekli de, saflik veya Utopyaya gitmeden tutturulabilir. Yeter ki,
secilen sartlar iyi secile. limitleri de iyi oOlgile.”

iste, “uzun vadeli idare”’ nin imkén ve hudutlan, bundan daha iyi tanimlanamaz. Ve teseb-
bisiin hayatina etkileri de bdylece 6zetlenir. “Uzun vadeli” unsurun, simdiki zamam
engelleyen bir rekabetgi olmasindan korkanlara, verilecek cevap, yakin gegmiste cikmig bir
Express'te (27 Temmuz 1970) Guillaume Apollinaire’e ait “sampiyonlarla ilgili bir yazi-
sindan segme olarak alinan su iktibastir : *

“Zafer en basta. uzadi iyi gdrmek, ve her seyi yakindan gormek olacaktir.”

Eklenti | — Ongériiniin, uzun vadeli planlamanin ve prospektifin tegebbiisteki

yerleri.
TOPLUMSAL SiSTEM
UZUN
VADELI
PLANLAMA
TiPLERI. N \' '
(or gfigg;'ﬂnl ) “tesebbisler”
g sahasYo ar sahast
TEKNOLOJIK ‘ I I
SNGORU VE Arastirma HAMLE
LANLAMA planiama vs. || YAPAN (LIDER)
ortak TESEBBUSLER
organizmalar (DE POINTE)
\ (tesekkillleri) Y
HESAPLANMIS
TEFERRUATLI .
ORTA VE IDARELER .
UZUN VADELI KG%SLE.})ZMETLE“‘ BUYUK
PLANLAR TESEBBUSLER
KUCUK VE ORTA
MAHALLI TESEBBUSLER ¥
BASIT ORTA TOPLUMLARIN
VADELI ORGANIZMALARI
PLANLAR (Tesekkdlleri)
PROSPEKTIF
TUTUM

Eklenti | — Prospektif ile ufjrasan bazi tegebbiisler.

(Kisitlama 6ngérmeyen bu liste, bu eserde dolayli veya dolaysiz olarak kullamilan g¢alig-
malan yapan tesekkilleri vermektedir.)
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(35) Yonetmis oldugu kitabin 6nsdziinde (Technological Forecasting and Corporate Strategy, sdzedilen,
sf. XIV ve devam) Gordon Wills acikca, “biyik tegebbiisin sanayiye olan etkisi, ve o yoldan topluma
etkisi, yeteriyle takdir edilmemigtir” yoniinde bir itirafta bulunmaktadir. Bu sahada arastirma yapilmastni
temenni etmektedir. idareci (manager) hayat tarzinin degistirilmesi ydninden zirvede (bagta) bulun-
maktadir. Sanayi, davranig normlan saptamakta, kiymet sistemlerini degistirmektedir vs. vs, Yazar, sonda.
tesebbiisin, — kamu otoriteleri ve sendikalarla paralel olarak — teknolojinin “planlanmast ve toplumsal
hedefleri kargilayacak sekilde gelistirilmesi” tezini savunmaktadir, (ne katkida bulunmasi.)

(36) Yazarlardan bir gogu. mamullerin dmiirleriyle ilgili olarak, enine “yanlamasina baski — tazyik — sikisma
(compression laterale) dan bahsetmektedirier. Jantsch, teknolojik ilerleme istitalesini (prosesisiini)
dikine (salt bilimden toplum ihtivaglarina) ve enine (eldeki teknolojinin yayilmasindan gelen) bir “trans-
ferler” kombinezonu olarak tamimlamaktadir.

(37) Katkisina daha oOtede isaret edilmis bulunan McBeattie, gelecedi ongdrmenin gittikge zorlagmas) (de-
gisikliklerde slirat nedeniyle); ve yapilan hatalarin maliyetlerinin ¢ok yiksek olmasi nedeniyle gelecegi
daha iyi dngorme zorunlufunun belirmesi arasinda olusan geliskiden bahsetmektedir.

(38) Gordon WILLS. aym eser. sf. 3

(39) McG. BEATTIE ve J.C.FRASER, The impact of technological forecasting on marketing. G. WILLS'in
sozigecen eserinde sf. 74 ve devam (Ozellikle sf. 86 ve devam)

(40) Bk. C. McG. BEATTIE ve J. C. FRASER, aym eser sf. 89

(41) Bk. E. JANTSCH ayni eser sf. 294 Daha fazla aynnti, tesebbiiste uzun vadeli planlarla ilgili 3 cii B6limde
bulunur.

(42) “Entreprise™ dergisinde yayinlanmis iki biyik tesebbis arasindaki antlasmaya deginen bir yazinin bashg
sOyledir “Savas 1971 igin verilmekte, hazirlik. 1985 igin yapiimaktadir.” (Entreprise. 9 Mayis 1970 sf. 31)
Ve duruma 1giX tutucu niteliktedir,

(43) Technological forecasting for industry and government. Methods and applications, aymi eser, &nsdz,
sf. XI.

(44) Bu Bolimde tutulan metod (géris) E. Shchmill'in “L’Entrepreneur et la prevision” eseridekinin aynidir.
(Collection de I'Entreprise, No. 43 — B6lim 4 — )

(45) Ornegin, olaganlik hesab (calcul des probabilites) Bak. D. ZAJDENWEBER. La prevision a corut terme.
Collection La Vie de I'Entreprise, Dunod (1970)

(46) E. JANTSCH. aym eser, sf. 129
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(47) Tabil, eksponansiyle sekil, bir fenomenin gelismesini ifade edebilen tek sekil olmaktan ¢ok uzakur. En
basitlerinden diger sekillere 6rnek olarak ¢izgisel denen gelisme formilind [f(x) = a + br], ve para-
bolik gelismeyi [f (x) = a + bt + ct2] vs.
burada zikredebiliriz.

(48) R. AYRES aym eser, sf. 124

(49) R. AYRES aymi eser, sf. 129

(60) Derek J. DE SOLLA PRICE, “Little Science, Big Science” Columbia Univrsity Press (1963) bk. aym
zamanda, F. HETMAN, aym eser, sf. 265 ©

(51) R. V. ARNFIELD. aym eser, sf, 231 ve devam

(52) Bunun bircok 6rnedi. JANTSCH.da bulunur. Ayni eser, sf. 180 ve devam. Ayni zamanda AYRES'de de
vardir. Ayni eser, sf. 101 ve devam

(53) Bu ornekler, JANTSCH tarafindan aynntili olarak geligtirilmektedirler ayni eser. sf. 186 ve devam

(54) Bk AYRES ayni eser sf. 131 ve devam . .

(55) Bk AYRES ayni eser sf. 140 ve devam '

(56) Fritz ZWICKY. Morphology of Propuisive Power, Society for Morphological Research, Pasadena, (Calif.)
1962

(57) Bu metodun aynnuh bir anlatimi, Gzellikle, AYRES'de bulunur ayni eser sf. 72 ve devam

(58) Zwicky'nin tip 6rnedinde, bu cinsten 36 864 dizi (filieres) vardir.

(59) R. AYRES. ayni eser, sf. 81 ve devam

(60) Bu demektir ki, kiyaslanan iki kombinezon arasinda sadece bir parametrik fark vardir. Ornegin temet

p}' p;. p; kiyash Kombinezon pf' p;' pé: sadece p} ve p12 terimieri farkhdirlar; dolayisile “"mesafe”
1" dir.

(61) Planing Assistance through Technical Evaluation of Relevance Numbers.

(62) Sozii sik gecen dijer bir 6rnek. Battelle.in modelidir. (Columbus, ABD) Bir petrol endistrisinin
uzun vadeli hedeferinin arastinimasiyla ilgilidir En ylkseJinden en digigine kadar. seviyeler su ko-
nularla ilgilidirler. Genel hedef. genel metodlar, prosesiis (istitale). performans ve maliyet. gelisme va-
riyantlan ve uygulanmig arastirma variyantian.

(63) Bk. National Bureau of Economic Research’iin, grup dngérilerini miinferit dngérilerle kiyaslanan etiidii
Bk. AYRES. aym eser, sf. 144

(64) Olaf HELMER, social Technology, Basic Book (New York, 1966)

(65) Bununla ilgili olarak. dzellikle. G.P. MANDANIZ'in gayet ilging analizini zikretmek gerekir. “The future
of the Delphi technique” ARNFIELD'de. ayni eser, sf. 159

(66) Ayres, “S.0.0.N.” teknigiyle ilgili bir 6rnek vermektedir. (Sequence of Opportunities and Negatives)
Bu Harper O. North ve D.L. Pyke'indir T.R.W. de (i¢ buutlu ve renkii bir sinemanin gelismesini prog-
ramlamiglardir. Esas, holografik bir prosededir. (Ayn eser, sf. 155)

(67) AYRES. aym eser sf. 157 ve devam.

(68) 1985 igin dislinceler. La Documentation francaise, Paris (1964)

(68) a) “Britain 1984, |.R.E.S. Geneve, INSTITUT BATIELLE, Genevre, ve Prognos A.G. (Basel)tarafindan

vapilan ¢alismalar da, bir cins “senaryo”durlar, ve ekonomiye uygulanmiglardir.

(69) Tesebbds seviyesinde, senaryo tekniklerinin, ordinatér kullanimiyla kombine olarak ilging bir uygulamas:,
R. H. REA ve PETER S. MILLER'de bulunur. “The Muitimple Contingency Concept Long — Range
Technological Planning.” James BRIGHT da bulunur ayni eser, sf. 214 ve devam. Bu, arastirma pro-
jelerinin degigik “gelecekler” itibariyle takdir edilerek kiymetlendirilmeleriyle ilgilidir. Yazarlar Gzellikle,
programlama analizini tarif etmektedirler. (tanimlariar.)

(70) “La prevision technologie” O.C.D.E. Paris (1967) sf. 293

(71) "Le dossier de I'environnement™ “Usine mouvelle” octobre 1969 (Ekim)

(72) Bu. iki kavrarm uygulama ydninden birbirine baglamakta fayda goriiimedi§i anlamina gelmez; 6zellikle
her tirli “normatif diisiincede™ elverigli géranar. (E. JANTSCH, aym eser. sf. 93)

(73) E. Kirby WARREN "La planification a long terme dans les entreprises Ed. Hommes et Techniques, Pu-
teaux, 1969. s. 31

(74) Colbert. esasinda vadeyi 250 yil olarak hesaplamisti. Bu takriben 1917 yilini bulur. Oysa, kereste tekne
yapimi, 1850 dan itibaren son bulmusgtur.

(75) E. JANTSCH aym eser. sf. 291

(76) E. KIRBY WARREN aym eser. sf. 3 ve devam

~
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(77) Bruce PAYNE, “Programme a long terme et croissance de I'entreprise, Entreprise Moderne d’Edition
Paris, 1965

(78) Aym eser, sf. 17

(79) Bk. J. K. GALBRAITH, The Industrial State (New York, 1968)

(80) W. H. STRIGEL. Planning in Industry sf. 5 (reneotipli sekli)

(81) E. BOHLER "Die langfrisfige Prognose und Planung der Wirtschaft” Schweizer Monathefte (1964 No. 5)

(82) Bak Ozellikle, ayni eser. bolim 3. sf. 39 ve devam

(83) Corporate Planning in France “European Business” Temmez 1969

(84) La planification d’entreprise en France” Aralik 1969

(85) Kiyaslamayi yaparken Alman nimunesinin Fransizinkinden daha cesim oldufunu gézden kagirmamak
gerekir.

(86) E. JANTSCH, aym eser. sf. 284

(87) 7 Temmuz 1970 te. Financial Times'daki bu etiidle yapilan kisa analizine gére, etid edilen tegebbds-
lerden % 70 inin dahil edilmig (entegre) ve ayninuh planlara sahibolduklarimi, burada kal’e almak gerekir.

(88) Bruce Payne, ayn eser sf. 18

(89) Bu anlayisa gore. ¢evre sistemin diginda kalan bir veri olarak gorilmektedir. Ve bu. planciya kendini bu
nitelikle kabul ettirir.

(90) Bu anlayiga gore, teknolojik devrenin degigiklikleri, tesebbisiin difer fonksiyonel veya toplumsal veri-
lerine kiyasla marjinal veriler olarak ele alinmaktadiriar.

(91) Ornegin, 1 ¢ bblim eklentisinde gdrillen semada gérilenler gibi.

(92) R. AYRES, ayni eser, sf. 16 ve devam

(93) Bu arada, analize "psddo — kardinal” (yapma — kardinal) Gl¢dler vermefje edilim gdsteren metodlar da
vardir. Bk. Churchman ve Ackoff'un teklifleri. Tegebbiise tatbik edildidinde, “'bir stratejinin istenirligini™
hesap yoluyla saptarlar. Bk. R. AYRES ayni eser, sf. 169

(94) Bu nokta lzerinde 1srarla duran yazarlardan biri J. 8. QUINN dir. Bu yazar, 6rnedin demektedir ki, — “te-
sebbis stratejisinin etkinlikle geligtiritmesi, simdiki iktisat ve igletme idaresi teorilerince sanilanin ¢ok
fevkinde “malOmath ve teferruath” (sophisticated) bir hedef se¢im ve tammlamasi gerektirir. — Bk,
J. B. QUINN “Technological forecasting and corporate strategy”, ayn eser.

(95) Daha bagka formalizasyon olanaklan vardir. Galbraith (“technostructures™) veya Z. Brzenski ("teknet-
ronik ¢ad”) tarafindan yapilanlar gibi.

(96) Bak. Bolim 1 de CMcBeattie ve J. C. Fraserin analizlerine yapilan anf.

(97) Elle tutulur birgok Ornekler vardir. 22 Kasim 1969 da. “Entreprise” de. bu egilimi bircok sahada uygula-
makta olan Amerikan tesebbislerinin etkileyici bir listesi bulunuyordu. (musibetlere karsi savas, tip
teknolojisi oseanografi. “bilgi sanayileri” gibi) Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, “toplumsal ge-
reklerin” “getecek piyasasi” hatn sayilir meblaflan bulmaga matufsa da, “gerceklestirilebilen piyasa”
(6deme yapabilen piyasa) (marche solvable) in dakik olarak sinirlandinimasi hi¢ de kolay degildir;
¢lnka, “ihtivag” ile “piyasanin” tammlanmasini gerektirir. Bu iki sahanin yaklagmasi, kesinlikle normatif
bir gevresel ongoriiye bagh olur. Ancak. bu tasavvurun entegral olarak uygulanmasina engel olan
dedisik unsurtar vardir.

(98) Bk. E. FONTELLA "Technological forecasting and Corporate Strategy” “Technological forecasting” de
yayinlanmigr. Ayni eser, sf. 2 ve devam

(99) Bk. R. AYRES. ayni eser, sf. 34-Vermis olduu Grneklerden biri lazerdir.

(100) E. JANTSCH ayni eser, sf. 66

(101) Bk. érme§ n B. DAUDE. ‘La prewision technologiquel’ utopie ou realite operationelle.” “’Direcion”

Arahk 1969 sf. 1257
(102) Gif — sur — Yvette'deki Kolokyumda M. Delehane tarafindan arzedilen formiile gbre, “La France et
les Frangais de I'an 2000)

(103) Gabor'un formiiline gore.

(104) Harvey Brooks'un formiiliine gdre.

(105) Burada, bir seviye sorunu belirmektedir. Orta boyda tesebbusler icin oneml olan bu noktaya daha

ileride deginilecektir.

(106) Bk, 6rnegin, J. R. SCHNITIGER "R and D in the Swedish Engeneering Industry” ARNFIELD’de yayin-

lanmigtir. Aymi eser. sf. 138 ve David Coates “Technological Forecasting and the Planning of R and
D", aym eser, sf 82 ve devam,
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(107) Environmental Information System

(108) Can an executive afford a conscience? “Harvard Business Review. July — August 1970 sf. 58 ve
devam

(109) Ozellikle, bak, Z. CARR'In Harvard Business Review'da ¢ikan (yukanda sbzkonusu sayi) yazis.

(110) Bk. Jan R. SCHNITTGER”R and G in the Swedishe Swedish Engineering Industry.”

{111) Bk. Oto SULA, “Forecasting the interaction between technical and social changes “Technical Fore-
casting” da yayinlanmistur. Aym eser. sf. 170 ve devam

(112) P. PIGANIOL “De quoi demain sera — t — il fait?” “Usine Nouveile” Avril 1970

(113) E. JANTSCH "Integrating. forecasting and plan through a function — oriented approach” "Techno-
logical forecasting for industry and Government”, ayni eser, sf. 42 de yayinlanmigtir.

_——

(114) Ve Ustelik, bu uygulama, en deisik sahalarda yeralmaktadir. Ornegin. hastaneler, cirim dnleme ser-
visleri vs. Kiymetlendirme teknigine 6rnek J. HAGWOODda goralGr “Social benefits analysis by inverse
linear programmes™ “Technological Forecasting’de ¢ikmigtir, Aym eser, sf 187

(115) E. JANTSCH “Integrating forecasting and planinng through function — orineted approach™ J. BRIGHT
tayayinlanmigtir. Ayni eser. sf. 426 ve devam.
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»Uzun Vadeli Ongori ve Stratejic adl bu eseri,
Fransiz is idaresi uzmani CHRISTOPHE DUPOINT yazms;
SUHEYL GURBRASKAN dilimize cevirmistir

Kitabln kapak ve formalar baskisi mayis 1972 de
ISTANBUL REKLAM ofset tesislerinde yapilmistir. Fiati 20 TL.




